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Письмо Ариствя къ Филократу. 
ия 
ВВЕДЕНГЕ. 


Предлагаемое ниже въ русскомъ перевод „письмо 
Аристея кь Филократу" извфстно какъ древнЪйшее свидф- 
тельство о происхождени греческаго перевода ΙΧ. Авторъ 
письма--Аристей 1) —выдаетъ себя за одного изъ придвор- 
ныхъ 9) Птолемея Филадельфа (285—247), принимавшаго 
вмфетф сь начальникомь царскихь твлохранителей Андреемъ 
(5 12, 40) ближайшее участів въ ДЪлЛВ перевода іудейскаго 
„закона“ (т. е. Пиятокнижія) сь еврейскаго языка на грече- 
скій; вмбстВ сь Андреемъ онъ былъ отправленъ царемъ въ 
Палестину съ письмомъ къ іудейскому  первосвященнику 
Елеазару и роскошными подарками для храма (5 40, 43}; 
онъ же доставиль царю отвіть первосвященника и привезъ 
въ Александрию старцевъ, избранньхь послбднимъ для пе- 
ревода (8 123, 124, 172, 173).--Авторь письма, несомнінно, 


‚имфлъ - намБроеніе представить себя язычникомъ. Онъ ясно 





1) ᾿Αριστέας--ᾱ 19. 40. Такь: юсифъ, Соліта Ар. Ἡ, 46. Іерояим'», 
Ргавїа4. ш Реп, Соптлегі. ЇЙ Блесі. 5, 12. ᾿Αρισταῖος- -Ιοσυμφτ, Απ, даа. 
ХИ, 2, 8 17.24. 26. 50. 53. 86. 100. Тертулліаєь, Ароїобіа, с. 18; Бвсевій, 
Ргаер. ву. УШ, 1.8. Епифаній, де шепзиг!; её ропбег из 9. оаннъ Лид Де 
табівітайбия 1, 31.-Святоотеческія свидф тельства цитируются по своду 
ихь у Мепдіапд'а, Агівісає ад РыПосгжеть  ерівішШа сит сеет з фс ог- 
біде уегвіопів |ХХ іпіегргейнт  (евійшопіїз. Ирфае 1900. Къ этому же 
изданию относятся в 855 письма Аристея. 

3) Но уже Іос. Фл.--Сопіга Ар. ТП, 46--47, а за, нимь и Теровимт, — 
ГРгаеї. іо Реп. називають его царскимъ твлохранителемт. 
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выдляетъ себя оть Гудеевъ, говоря о нихь въ третьемъ ли- 
ці (8 3, 811), объективно, тономъ сторонняго наблюдателя 
(8 4. Б. 6. 28. 96. 128. 189}; свою просьбу объ освобожденін 
фудеевт, взятьхь въ плфнъ Птолемеемъ Лагомь, онъ моти- 
зируєть только необходимостью этой м8ры для большей 
успшности въ осуществлени задуманнаго царемъ дЪиа πε- 
ревода іудейскаго закона (5 15); заководательство Тудеевъ ке 
кодоблется назвать суевёрнымъ (5 129), почему и просить 
у первосвященника Елеазара обьясненія непонятныхЪ для не- 
го постановленій закона о нечистыхъ жинотныхъ ($ 126 сли.); 
говорить о своемъ незнакомств5 съ нёкоторыми 1удейски- 
ми обычаями {$ 306); наконець, въ одномъ м$стВ даже пря- 
мо причисляеть себя къ язычникамъ ($ 16).—Алресатъ 
письма— Филократъ— братъ автора ($ 7. 120), «ΕΕ повидимо- 
му, на о. ИритВ {8 Ὁ, 11], и уже раньше получилъ отъ Ари. 
стея какое-то сочинонів по истори іудеввь ($ б) 3). 
Побужденіємь къ написанію разематриваемаго сочине- 
нія являвтея извфстная Аристею любознательность Филокра- 
та въ отношея!и всего, что „можеть принести пользу душі" 
(5 1. Б. 7. 110, 300. 322), и возможность для Аристея, как 
ближайшаго участника діла перевода, удовлетворить духов- 
ньм'ь запросамъ брата сообщенемъ свідіній высоко цінньхь 
и назидательнихь. Поэтому, 9809 повфетвован!е авторь ве- 
деть тономъ безусловной правдивости, исключающей воз. 
можность какихь бы то ви было подовзрбній. Онъ подробно 
и документально йзлагаєть всю историо перевода, со вобми 
ему предшествующими, сопутствующими и вослфдующими 
обстоятельствами. Въ однихь случаяхъ онъ приводить копій 
оффищальныхь документовъ (88 22—25; 29—32; 35—40; 
41—46), а въ другихъ (59 187—294) прямо заявляеть, что 
свов повфотвовавів онь сличаль съ оффищальными запися- 


ри 





1} См. Мігісі, «идаїса. ἘοσβομιπσεἨ σ.σ пеПпепізбієсі-і| здівсбеп 
безебісіве шад Гиегафиг. ббШіпрецп 1900, з. 1191. 
1) О пемь см. прим®ч. къ $ 6 перевода. 


ПИСЬМО АРИСТЕЯ КЪ ФИЛОКРАТУ, 155 


ми (58 297—300) и потому безусловно ручается за его точ- 
ность. Самое изложенНе онъ пересыпаетъ рядомь ссылокъ 
на тфхъ или другихъ лиць, участниковъ и свидЪтелей опп- 
сываемыхъ имъ событий 1); говорить нербдко объ особенно- 
стяхь оффиціальнаго дБлопроизводства въ эпоху Птогемеевъ 
(8 28. 178. 181), о правилахъ придворнаго этикета и церемо- 
нала (5 174—175: 182, 184. 304), о нфкоторыхъ мбропрія- 
тіяхь общегосударетвеннаго характера (8 109—111. 167). 
Частныя детали сообщен автора отличаются той кон. 
кретностью и жизненностью, кая вообще присущи впечатл$- 
ніям'ь непосредственнаго очевидца и свидЪтеля описывае- 
мыхъ собітій, Таковы, напр. его пояснелія о происхожден 
окончательной редакцій указа, передаваемаго въ $ 22—75 
(Ср. 5 25), о нЕкоторыхъ частностяхъ работы по изготовлению 
утвари для 1ерусалимскаго храма (8 51. 52—58. 77—18), объ 


= 


устройств водосточныхъ трубъ храма ($ 91), ο впечатафній, 


κ тез РАЗ У іні эт» 


рот зводимомь служ 


5 
ГУУ ЮГУ ті μα αρα τε -ἁ κακο] τος 
спібмь  порвосьвящюо НА 


(5 96. 99), 
о затруднительности доступа въ Іерусалимскую крФпость 
(8 103—104), о премЪ іудейскихь переводчиков царемъ 
(8 176—181) и проч. Жизненность повбствованія увеличи- 
вается и нерБдкими спучаями передачи авторомъ разгово- 
ровъ и бесВдь, которыя онъ вель съ тБми, пили другими 
видными лицами. Словомь, все въ повфствовани произво. 
дить, повидимому, впечатлЪн1е безусловной правдивости и 
говорить о ΤΟΜΕ, что предъ нами документъ высокой исто- 
‘рической цфнности. Въ такомъ смыслВ и понимала содержа- 
нів письма іудейская я христіанская древность. Сообщаемыя 


+) Авторь письма упоминаєть, напр., о начальникахт, царскихъ 
тълохрапителей—Сосив!В Тарентивц и Андрев (8 12. 19. 40. 43. 123, 
173); о царекомъ библіотекарь Димитр Фалерейскомт (6 9. 11. 28. 29. 
301. 309. 308. 309. 312. 317); о философЪ МенедимЪ Зретрейскомь ($ 201), 
о первосвященникв ЕлеазарЪ (5 1. 33. 41. 51. 83. 96. 112. 123, 172. 118. 
320). царекомь стольникв ДороееВ (5 182—184. 186. 304), а въ 5 47—50 


ояъ даетъ даже полный списокъ именъ переводчиковъ, 


156 ФРУДНИМПЕРАТОРОКОЙ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ ΑΚΑΠΕΜΙΗ. 


въ нема, свЁдён объ обстоятельствахт, происхожденія пере- 
вода ГХХ усвоены были ею какъ не подлежащів никакому 
сомнінію, безспорные историческів факты. Но вм$етф сь 
этимъ сказане Аристея претерп®ло у нослфлующихъ іудей- 
екихь и христанскихь писателей значительныя измфнения 1), 
Такъ, уже Филонъ 2) пытается представить переводчиковь 
іерофантами и пророками, которые не переводили законъ, 
но, вдохновенные свыше, пророчески изрекали его, всЁ упо- 
тробляя одни и тВ же слова и выраженя. Эта тенденція вов- 
величить дфло перевода, впервые ясно выступившая у Фи- 
лова, опредфлила направлене дальнфЙшаго развитія сказанія, 
у христіанскихь писателей. Удержавь общую точку арбнія 
Филона, они І) переносятт ее на греческій переводьв с $ х'ь 
книгь ветхаго завфта; 2) поясняють конкретными деталями 
относительно ближайніихь  условій перевода. "Такь, уже 
псевдо-Густинь 5) говорить, что переводчики работали не 
выфст№, но каждый οτπΈπρπο, въ особыхъ кельнхь, слфды 
которыхть ему, будто бы, показывали на ФаросЪ, Эта деталь 
оказалась очень живучей; если πο ΠΟΤΕ христіансків писате- 
ли повторяють ее, то ни оцинъ (ва исключенемъ бл. Ἱερο- 
нима) не ‘отвергаетъ. Въ особенно разукрашенномъ видЪ 
она выступаеть у Епифаюшя 9. У него переводчики работа- 
ють по двоє; каждая пара біда заключена въ особомъ πο- 
микф и переводила одну книгу; вмЪстф сь переводчиками 
запирались и приставленные къ вимь слуги. На вжеднев- 
ные царске пиры переводчяковъ возили по двое, на 96 чел- 


нокахь и такимт же путемъ возвращали назадь; даже на 


1) Раввинскія свид® тельства о пронсхожденій перевода (ХХ {ЗорНе- 
гіт 1,.8—9; дег. Мед! І, 71а: Бар. Мекійа 9а) настолько запутаны, 
что самостоятельнаго знаувнія имЪть не могутъ, Ср. Аріомійсег, [Ге 
зарЫ п:вейеп Вегісрбв йраг іс Епёзбении? ἄοτ Зорбпао на, Накедйет ΠΠ, 
г. 11—27; 102—122. 

3) Пе уНа Мовіз П, 5 37—38 (ед. Сонп-М'во Фапа). 

3) Собогі. ай Ставсов 13. 

4) Де тепєцтів её ропдегірця б. 


ЦИСЬМО АРИСТЕЯ Кь ФИЛОКРАТУ. 127 


пиру каждая пара сидфла отдільно (36 ложт). Словом", ца- 
ремъ приняты были веб мфры къ тому, чтобы сдфлать не- 
возможными кая-бы то ни было сношенія переводчиковь 
другъ съ другомь. Когда, наконець, переводъ быль закон- 
чень, то въ присутетвій царя, при особо торжественной об- 
станов, произведена была провфрка и спиченНе перевода 
съ подлинникомь, причемъ между первымъ и вторымъ ока- 
залось поннфйшее согласів не только въ мысляхъ, но и въ 
выраженяхтъ. 

Наряду сь зтими подробностями совершенно романиче- 
скаго характера постепенно накоплялись вокругь основного 
ядра преданія и различнаго рода мелкіл шисторическія πο- 
грвшности 1). Одинь только бл, Теровимъ сумБлъ противо- 
тоять вліянію этихь позднБйшихь наслозній и удержаться - 

на чистой почв древняго преданія 5), Но его трезвый го 
пось остался одинокимт; благочестивая любознательность 
читателей перевода охотнзе питалась измышленями Епифа- 
нія, чмъ исторической правдой. И только въ ХУЇ в. уче- 


ные обратили вниман1е на существенное отличів  сказанія 


0 Такъ, ΜΈΟΤΟ первосвященника Елеазара заничаєть Азаря (ка- 
тены Никиты), Овія, сынь Симона, братъ Елеазара (хроника пасх .), 
или даже царь Иродъ (Туетивъ). Цифра 72 переводчиковъ всюду почти 
округляется въ 70; говорится нерВдко (Тустинъ, Епифаній, Августинь) о 
двухь посольствах вт, Тудею; одномъ-—за свящ. книгами и другомь-- 
за переводчиками. 

з) Сопіта Киї. П, 26=Русск. пер. (Творенія бл. Іеронима, з. У, 
изд. 2, Кент, 1910), стр. 72: „я не знаю, какой авторъ первый своей 
ложью построилъ въ Александріи (!) семьдесять комнатъ, раздв ленные 
по которымъ они (т. е. семьдесять толковниковь) написали одно и то же, 
когда Аристей... и спустя немного времени Госифъ ничего подобнаго не 
сообщили, а пишуть, Что они, соединенные въ одной базиликі, сличали 
а не пророчествовали... Ибо иное дібло быть пророкомъ, а иное— пере. 
водчикомъ*. Сопипепі. т Бавсі, 5, 23--Русск. перев. (Творенія бл. Іеро- 
нима... ч. Х, изд. 2, Кіев'ь 1912), стр. 64: ....Аристей и Госифь и вся шко- 
ла тудеевт, утверждають, что семьюдесятью перевелены только пять 
книгь Моисея“... Ср. Сошшец ід Місі, 2, 9=Русск. перев. (Творен1я 
бл. Геронима... ч. ХМ, изд. 2. Юевъ 1915), стр. 31. 
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Аристея оть сообщеній Зристанскихъ писателей. Однако, 
результата этого были совершенно  неожиданни; „критиче- 
ское“ отношене къ преданно о пронокожденій перевода 
Т.ХХ сказалось въ томъ, что заподозрЁна была достовфрность 
не свфдьм церковной литературм, а письма Аристея. От- 
сутсте въ послфднемъ многаго изъ того, что содержало 
перковное предавіє, послужило дня ученыхь ХУЇ в, (Ίσα 
Савіго, баїштегов, Сгерогійв) основаніємь къ тому, чтобы объ- 
явить письмо —въ настоящей его форы —поздяй- 
пей  компиляцієй, составленной на основанін подлиннаго 
Аристея, Їосифа Фл. и другихъ источников 1). ЦВлью этой 
компиляцій, принадлежавтей какому-то іудею, было желане 
ослабить чудесный `характеръ перевода ЇХХ  опутщовівмь 
преданія о кельяхъ, вь которыя были заключены переводчи- 
ки ?). Такимъ образомъ, сомибнів въ подлинности письма 
быпо шодсказано желанівмь спасти авторитеть перковныхъ 
писателей, главнымтъ образомъ Епифаня. Цакъ бы то ни бы- 
ло, впрочемъ, но первый шагь къ научному нзученію письма 
уже быль сдЪианъ. Въ 1606 г. Зсаїїдег, въ примБчаній къ одному 
ΜΒΟΤΥ хроники  Рівсевія (пт. 1784), впервые и вполнф опре. 
дфченно высказался о письмЪ, какъ подложномъ созянети 
нензвфстнаго іуцен зпливиста 8). Правда, мне о принадле- 
жности письма Аристею, одному изъ придворньхь Итоле- 
мея  Фпладельфа, было еше настолько прочно, что, когда 


——. 


1) Въ этомъ, повидимому, смыель выражалъ сомн не въ под- 
линности письма Аристея еще фе Улуез (въ 1522 г.), хотя обыкновенно 
его считаютъ родоначальником» современнаго критическаго отпо- 
шенія къ письму Аристея. Впрочемь, слова Фе У1уез’а очевь  ивопредв- 
ленны и высказаны были мимоходомт, въ прим чаи кл, Де ο γΙζ. Ὀοἱ 
ХКУШ, 42: сігецтіівгіг ПоеНов е)ця (т. е, Аристея) потіпе сопріїсіов, 
οἱ ри, аб аїідцо тесепбіоге. Ноду, Ре Бібйогот бехііїбов... р. 8. 

} Подробяве Ηοάγ, Сопіта Бівготіать Агіві., р. 6—27==ре ББТПіомит 
зехійбияв, р. 3--5. 


7) Ср. Ноду, Сопіга Біві. Агіві. р.20—21; 82--83аеРе ЫЪНог, 4654. 
р. 6—7. 
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ифеколько позже ХУомег объяяилт, письмо пропуктомЪ тще- 
слав я іудеевт, „которые безъ всякаго зазрінія сояфств и не счи- 
таясь съ правдоподобіємт, дерзнули лгать въ увфренности, 
что все потомство, налфленное ушами Мидаса, приметь па 
вбру пхь розеказни“ 1), то противт него возсталь пфлый 
рящъ ученыхъ, которые въ отрицаній миня, бывшаго без- 
спорным вь теченіє 1500 πι увидбли попранів не только 
научнаго, но м гражданоскаго порядка 8). 

Однако, мибніє о подложности письма постепенно за- 
воевывало все большее число сторонниковъ. РЕшающее зна- 
ченів въ этомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ имфло зочинен1с (проф. греч. яз. 
въ Оксфордб) НошрЁеу’я Ноду (т 1806 г.): Сопіга Рівбогіат . 
Атівіеав фе ГХХ іпіегргейфив діявегіайіо. Охопії 1685, перепоча- 
танное затфмъ съ нёкоторыми сокращеніями и добавлетуми 9) 
въ Ше рібійогит бехіїблє огісіпацЦро08, Уегвіопірия єгаєвсів οἱ 181 1- 
па Уцієаіа Ньгі ТУ. Охопії 1705, р. 1--89. Шисьмо Арис- 
тея было подвергнуто албсь тщаятельному, детальному из- 
учению и, въ закшочене, объявлено пропзведенівмт нензвфетна- 
го іудея, жившаго незадолго до Р. Хр. и желавтаго возвы- 
сить значеніє перевода [ХХ 4). Обтцій выводъ Ноду призна- 
отся и огромнымъ больминствомъ современныхъ ученыхт 3). 


і 


гу Слова эти принадлежать Νορθ, а не де Уімез'у, какъ пола- 
гаеть Зелинскій, Еврейская знциклопелія, т. Ш, стр. 110; высказаны же 
они. были πο въ 46 Ноєцівз огіепівіїрив--каюь утверждаєть  Кезвіє, 
Беді.Ерсусіорадіє Ноггов-Нацеї'а ПІ, в. 2--а въ Бупіарта 4е стаеса её 
Забіла Ьіфйогит ірфесртебаі. с 2, р. 27. См. Ноду, Сопіга Нівбогіаті 
Агіві. р. 35--885--Пе фірйогит  іехііиз, р. 6. 

З А. Ребпе, бевспієюййсьо ФагзвкеПипє ег }9156Ъ-8]ехап01т3 01 - 
всрев  БКейріопв-Рийоворріє, АБ. П. НаПе 1834, в. 212: Ріфпе--Іос: 
с.—неправильно зачислявть \Молует’а вЪ одну группу съ 660 Сато и 
Заїтегоп'омь, см. Ноду. Сота Півіотіато Агієї. р. 29, 141, 176—177; 297, 
233=е МЫ. їехіїб, р. 5, 39—40, 65, 66—97. 

3} Вызванными, главньмь образом», отвфтомъ 18. Уо88'а--защит- 
ника подлинности письма Арнстея--па первое сочинеше Ноду. См. пре- 
дисловів къ Ве БІ). іехіїб. 

4) Ноду, Сопіга Біві. Агізі, р. 27; 311 —312==Ре БР), іехі., р. 89. 

$} Мазь защитвиковь подлинности письма вЪ цбфломт можво 
назвать бмерНе]а’а и Экономоса, см. Зуее, Ап Тпітофисйоп іо іБе сій 
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Дійствительно, внимательное чтенів письма убівждаєть 
прежде всего въ томъ, что, хотя авторь его и старается 
`представить себя язычникомтъ, но ΟΗΕ несомнфнно является 
іудеемь. На это указываеть какъ общее содержав!е Ἡ χα; 
рактеръ письма, такъ и самая его конструкція, На первый 
взглядъ, конечно, можеть показаться, что авторь ДЪйстви- 
тельно желалъ просто сообщить точныя свідбнія объ обстоя- 
кельствахъ происхожденія перевода РХХ, извёстныя ему, 
какь одному изъ участниковъ этого дла (5 1). Но при бли- 
жайшемт раземотрЬни содержанія письма оказывается, что 
этому „главному“ предмету въ письм® удфлено всего менфе 
вниманія, не болфе 1/3; а остальная часть занлта подробвой 
поредачей застольныхъ бесфдъ переводчиковъ съ царемь 
(8 187—294), дегальвымъ описанюмъ подарковь царя 1еруса- 
пимокому храму (5 51—82), орисашемь самого храма, 1еру- 
салима, Гудеи (5 88—120) и объяснешемъ законовть о чистой 
и печистой пищ ($ 128—171). Видфть здфсь проестыя укло- 
ненія вь сторону, обычныя у неопытнаго писателя, едва ли 
возможно, такъ какъ вов эти „уклонешя“ преслбдують 
одну цзль— возвышене іудеевь и ихъ законодательства. — 
Такь, описывая подарки Филадельфа 1ерусалимскому храму, 
авторъ настойчиво лодчеркиваєть необычайную щедрость, 
проявленную здБсь царемъ (5 51, 55—56, 79, 80, 89), п глу- 
бокую личную заинтересованность его въ этомъ απ, дохо- 
цившую до того, что царь часто оставляль аудіенціяй (1) п 


внимательно наблюдать за работой мастеровъ, чтобы они 


Тезіатепі іп Стгоек. σαπυτιάσο 1902, р. 15. ДостовЪрность суще- 
ственнаго въ содержан!и письма признаєть Вцрі--Капоп ип Техі 
Чев АНеп Тевіатепів. Івіргіє 1891, в. 114--116--и цитируемые им'ь--8. 
11:--Матекепаєг, Єх а! 4, Менрашвеп, Мопиввеп. См. и ниже, стр. 113—175. 
У насъ—проф. И. Корсунекй—Переводъ І.ХХ. Его звачене въ истори 
Греческаго языка и словесности, Св.Троицкая Сергієва Лавра 1587, стр. 
32—33—и, повидимому, проф. П. Ювгеровъ, Общее псторико-критиче- 
ское введене въ священныя ветхозавЪтныя книги. Казань 1910”, стр. 
293 сля. 
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все дблали надлежащимь  образом'ь (5 81, ср. 5 51—56). 8 
123—171 авторь изнагаетъ, правда, не въ качествб своих 
собственныхъ разсужденій, а въ формЪ бесБды съ первосвя- 
щенникомъ Елеазаромъ. Однако, это обстоятельство не м5- 
няєть пожоженія дЪфла, такъ какь все содержаніе рБчей Клеа- 
зара немыслимо въ устахъ палестинскаго зудея срелины 
третьяго віка, а тфмъ болфе--вь устахь первосвященника. 
Палестинскій эплинизмъ— особенно ранній —бызъ явленіемть, 
въ общемъ, поверхностнымъ и уродливымъ (ср. И Мак. ГУ, 
7--920), чуждымъ широкихъ философскихь запросовъ п стро- 
мленій. Между тфмъ Елеазаръ стремптся оправдать п защи- 
тить Монсеевы законы 0 пищб отт несправедливо дБлае- 
мыхъ имъ упрековт (ср. 5 1441); при досредствв нравствен- 
нозаллегорическаго метода толкованія онъ старается фило- 
софски осмыслить разрозненные п странные въ нфкоторыхъ 
частностяхь своего содержанія законы; желаєть указать въ 
нихь одну обшую, объединяющую ихъ идею. Въ заковахь 
Моисея о пишЁ онъ водить послбдовательно проведенный 
принципъ справедливости (8 144. 147. 151. 159. 168) и пол- 
нов согласів ихъ съ природой (5 148. 171). На ряду сь 
этемъ ΟΗΕ подчеркиваеть строгій монотенйзм"» зудеевъ во- 
преки грубому политеизму язычников вообще, а египтянъ 
въ особенности ($ 132—138), а также нравственную чистоту 
яхт жизни въ противовес распущенности язвічников (5 152). 
Характерно при этомъ то, что, рвшительно отмежовьваясь 
оть язычниковъ въ области религій й морали, „Ёлеазаръ* въ 
то же время, при защит іудейство, аппелируетъ къ мебнію 
объ 1удеяхъь лучшихь изъ язычниковъ же (8 140), очевпдно 
признавая за этими суждешями серьезное значеніо 1). Все 


это, при чрезвычайно симптоматичномъ совпадени нЪкото- 
АВЕНЮ ο 


') Ср. авалогичное отношев!е кт языческой культурь и ея прод 
ставителямъ у Филона. В. Иваницкій, Филонъ Александрійскій. Жизнь 
и обзоръ литературной дбятельности. Кіевт 1911, стр. 509—519. Заслу. 
живаєть вийманія и замвзане Едеазара о божественной сил, которая 
Все пролккаєть, живить и веъмъ управляетъ (5 132, 143, 157). 
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рыхъ частяыхъь пунктовь толкованії „Елеазара“ съ толкова- 
нами Филона 1), рисуеть намъ то направлене вт, изъясне- 
ній 1удейскаго закона, которое хирактеризуетть спеціально 
Александрію п которое полнаго своего развитя достигло 
у Филона 2). 

Наконець, при передатЪ содержанія застольнихь бе- 
сбдь іудейокихь пословь съ царемъ авторь настойчиво под- 
черкивавть глубокую мудрость послов'ь, возвышенность воз 
зрвній (6 200), силу и остроту ихь ума (5 235—296), которыя 
признаны были ие только царемъ (5 200, 298—294), но и 
присусствовавшими на пиру философами (8 201. 296) 3). Та- 
кимъ образом», основная тенденція допущенньхь  авторомь 
„уклонен!й“ заключалась, несомнфнно, въ томъ, чтобы воз- 
будить у читателей уважен!о къ тудеямъ и іудейству; а это 
совершенно исключаеть возможность видфть здбсь простую 
стилистическую неупорядоченность. 

Бще яснфе скрытая ціль письма прорызается въ тЪхъь 
отдфлахъ, которые прямо относятся къ намфчаемой авторомь 
(5 1) ціли письма. Й здісь авторъ все внимавіс свов сосре- 
доточиваетъ на το», чтобы внушить язычникамъ уваженіє 
къ їудеямь и отм$тить высомя достопнотва ихъ законода- 
тельства, ПослБлнее озъ прямо называетъь езященнымуъ 
(озруху, 8 Б), чистымъ, иснозненнымъ мудрости п даже бо- 
кественнымъ ([ἀλέραιο, Φιλοσορωτέραν, Ὀείω, $ 51, ср. 5 111, 
313; возвышенностью этого законодательства онъ обтясня- 
етъ незнакомство съ нимъ язычниковъ { 8 31, 313), причемъ 
приводить два, очень интересньх'ь въ этомъ отношенія, раз - 








іу Къь& 132 -138 ср. да ἀοσα]. 5 65—81; къ $ 147. 148. 150. 153-- - 


154 ср. де врес. Мед ЇМ, 8 103--109. Кь $ 153, ср. В. Ивавицкій, ΦΗ- 
лов» Александрійскій, стр. 333. 

*) Ср. у меня, Филопь Алексапдрійскій, стр. 283--290; 523—524; 
ср. ниже, стр. 179--180. | 

7) О религіозно-философокихь взззрьніяхь ,пословь" см. Егіейійа - 
дог, Севспісьіе 4ег фіїдієстеп Ароорейк, аїв Ὑοτρεθολὶομίο дез СПгі- 
звенит. Дійтісь 1903, в, 98--103. 


ПИСЬМО АРИСТЕЯ КЪ ФИЛОКРАТУ. 163 


сказа о карЪ, постигшей деопомпа и Эеодекта за намБрене 
познакомить съ содержашемтъ Тудейскихь свящ. книгь „не- 
чистыхъ пюдей“ (8 314—316). Описывая прлемъ тудейскихь 
пословь царемъ, онъ ностоянно оттфняєть необычайный по- 
четь, оказанный имъ царемъ,—лаже въ нарушен! правиль 
придворнаго этикета (8 194—146; ср. 5 186. 188)—тлубокое 
уважене` царя къ книгамъ закона, къ Богу, даровавшему 
его, и къ первосвященнику Елеазару, пошелшему на встр%- 
чу желанію παρα (8 176—180); говорить объ уважения царя 
къ національньм'ь обычаямтъ гудеевъ (8 181, 184, 185); под- 
черкиваєть его заботливость о тщательномь сохранен 
книть закона (5 317), а также передаєть обращенную кт 
первосвящ. Елеазару просьбу царя о томь, чтобы перевод- 
чики и въ будущемъ ποπηπιο нав5 тали его, ибо онь--царь - 
относится къ шим, какь къ своимъ друзьямт, и ничего для 
нихъ не пожалбетт (5 318. 821). 

Вее это ясно показываетъ, что подлинная, неудачно 
скрываемая автором", ціль нисьма—апологетико-панегири- 
ческаго характера. Л это сразу ставить разсматриваемое со- 
чиненів.на надлежащее місто, вь рядь тБхъ произведен 
апопоготичеекаго характера, которыя въ пзобилій изготовия- 
пись александрійскими Туделми, начиная съ зпохи ШПтолеме- 
евъ и въ послБдующее врема.--При такомъ взглядб на раз- 
сматриваемое сочинен1е сразу становятся понятными и вс 
особенности, какт, его плана, такь и содержанія. 

Изображенів посольства автора къ первосвященнику 
Нлеазару (8 1) п вообще обстоятельствь пропсхождени пе- 
ревода ЬХХ не быпо не только главною, но и второстепен- 
ною цілью письма. Зтоть предметт, равно какъ и другія, 
сообщаемыя въ письмф свфдфвя фактическаго характера, 
имфлъ для автора служебное значене: путемъ подробнаго 
нзложенія н$которыхъ, „извфстныхь“ ему овбдбній авторъ 
ΧΟΤΈΠΕ защитить іудсевт и Гудейство отъ несправедливо дф- 
лаемыхъ имъ упрековь. Такъ, образованные язычники, вос- 


вотанные на пронзвеленіяхь классической литературы, сь 
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пренебреженівмь относились къ священным книгамъ іудви- 
скаго нарола уже въ силу ихъ грубаго, полнаго гебраизмовъ 
языка; въ ΠΡΟΤΗΡΟΒΈΟΕΡ этому авторъ. покалываетъ, какъ вы- 
соко цфнилЪ эти, презираемыя язычниками книги один» изъ 
величайтихь и образованнфйшихъ царей, сколько труда и 
матерлальныхъ затрать понесъ онъ пля того только, чтобы 
иміть ихъ въ своей библіотекф. Язычники смфялись, παπΈοι, 
надь законодательствомъ Тудеевъ, полнымъ, по ихъ мнбнію, 
суевфрныхь и нелФпыхъ предписаній; и воть авторъ стара- 
ется показать, что законодательство Моисея имЪетъ глубо- 
кій смысл, что въ основ его лежать возвышенныя  фило- 
софскія идои (принпиоъ справедливости и согласія сь при- 
родой), цнноеть которыхъ признають сами язвічники, Языч- 
никовь раздражало еще постоянное стремленів ἴΥποσπ кт 
релис1озно-бытовой обособленности; мнот1е обычаи іудеогь 
казались имъ странными; этому авторь противопоставляєть 
широкую терпимость и даже уважене къ нашональнымтъ 
обычаямъ іудеевь могущественнаго царя, разъясняя  попут- 
но глубокій емыслъ по крайней мЪрЪ н5ёкоторыхъ тудей- 
скихть обычаевъ (8 305—806}. ЗатЪмъ, язычники насмфхались 
нер$дко надъ 1удейскпмъ храмомт, измышляя разныя небы- 
лицы относительно совершаемаго въ нем'ь богослуженія; 
авторъ и зд$сь выступаетъ въ качествЪ апологота, рисуя то 
глубокое благоговВ те, которое питалъ къ 1ерусалимскому 
святилищу одинъ изъ напболфе славньхь царей и которое 
внфшнимъ образомъ сказалось въ присычкВ имт богатыхь 
даровъ для храма 1), Наконец, язычники СТ презрЕтемъ 
смотр6ли на самихь Тудеевь, какъ народь  некультурньій; 
защищая своихъ соплеменниковь отъ этого упрека, автор 
показываетъ, какъ благожелательно относился къ іудеямь-- 


В Ли пб ихъ пословь, п среводчаковь  закона--опіинь изъ 


а  υὔσὔὕὔο. 


") Характерно, что подобными же фактами и въ этихъ же цілях 
пользуются и друге апологеты іудейства. См, Филонь, 4е Ἱοραί. ай 
Салип 5 23, ей. Мапееу И, р. 569; 8 37; ей. Мапа. ΙΙ. р. 589, 
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мудрфйшихъ царей и какъ высоко онъ цфнитгь ихъ дарова- 
нія. Словомь, все сочинене написано, какъ видно, ай ша]о- 
геш ]и4аеогиюм ρ]ογίαιη. 

Въ связи сь этимъ стоитт, и отимь объясняется и ли- 
тературная форма письма. Издане сочиненій псевдепиграфи- 
ческаго характера, составленныхт, іудеями, но надписанньхт 
именами τΈχκΈ, или другихь языческихъь авторитетовь, ши- 
роко практиковалось александрійскими іудвями въ апологе- 
тическихь цфляхъ.!. Къ зтому-то пріему прибфгнулъ и 
Аристей—для того, очевидно, чтобы вызвать у читателей 
боле довбрія, какъ къ сообщаемымъ имъ οβΈπΕΗΙΗΜΤ, такт. 
п кь проводимымъ въ нихь тендентлямъ.—Такимъ образом'ь, 
авторь письма не язычникъ, а неизвбстньй намъ александ- 
рійскій іудей 2), преслбдовавшій въ своемъ созиненій тен- 
денціовно-апологетическія цфли, Уже это обстоятельство по- 
буждаєть осторожно относиться кь сообщаемымъ въ немъ 
свідініям. 

Письмо Аристея извфстно, главнымъ образомь, какъ 
древнЪйшее свидЪтельство о происхожденш перевода ХХ. 
Въ какой же ΜΕΡΕ заслуживають довБрія сообщенія автора 
въ этомъ, центральномъ пунктБ его сочиненія? И прежде 
всего: къ какому времени самь авторъ письма пріуро- 
чиваєть происхождене перевода? —ИзвЪстно, что въ 286 г. 
Птолемей ЧЛагь устранился отъ оффиціальнаго участя въ 
государственныхь дфпахь, передадъ престоль своему сыну 
оть Вереники Филадельфу, а за собой сохраниль лишь 


- 





1) Сы. вообще Ясрітег, СезсбісЬькв 4. |йдієспеп Ύο]κος іт Рейа]- 
іег Тези Єргівії. реїргіє 1909, 11%, 8. 553—629. 

2) Александрийское происхождене автора вытекаетъ изъ приве- 
денной зыще характеристики сочинетя, изъ обнаруживаемаго имъ хо- 
рошаго знакомства сь условіями египетской жизни и отношецій, а так- 
же изъ назвашя Александрій просто 1 гм, см. 5 4. 22. 111, —По поводу 
мифнія Кита — Ат зеве ерівініз, ад РиПостмет, Веги 1872, р. 27 —счи- 
тающаго автора письма палестинцемъ, см. Βτοπάθη μια], НеНемзйзсве 
ЭЧщ@ею. Вгевіай 1875, 5. 1831, 


166 трРУДыЫ ИМПЕРАТОРСКОЙ КЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМТИ. 


общее руководство дбятельностью молодого (24-хь лбтняго) 
царя; чрезъ два года послі этого, въ 288 г. Птолемей Лагь 
умеръ 1). Авторь письма нбоколько разъ упомпнаєть о ТІ, 
Лаг5 ($ 4 19. 13. 22. 35), ко ничВмъ но указиваєть ва то, 
чтобы во время описываемыхъ имъ событй Ц. Лагь былъ 
въ живыхъ. Напротивъ, нфкоторыя выражевя письма понят- 
ны только при предположеній, что ΠΠ. Лагь къ этому времени 
уже умеръ. Такь, первосвящениккь Елеазаръ, освфдомляясь 
въ своемъ письмВ Филадельфу о здоровьВ царя, его жены 
Арспнои п дітей (5 41), ни слова не упоминаеть объ отці 
царя, Точно также онъ умалчиваегь о нем'ь, перечисляя тфхъ 
лиць, за здоровье которыхъь были принесены въ іерусалим- 
скомъ храм жертвы по πρπθπτία въ Гудею посольства отъ 
Филадельфа (8 45). Наконєць, одинь изъ іудейскихь πο-. 
сповъ—Елисей, вознося предъ началомь пира мсльчгу ΕοιΥ о 
благ царя, его жены, дфтей и еднномышленниковъ, также 
ничего не говорить объ отцф царя (8 185). Все это указы- 
ваєть, конечно, на то, что И. Лага во время описываемыхъ 
въ письмЪ собитій уже не было въ живыхъ. Ол$довательно, 
переводъ закона былъ сдфланъ, по мысли автора цисьма, 
пос 283 г.—Однако, въ письм$ мы находимъ и такія 
указація, которыя дають возможность болфе точно опредЗ- 
пить время пропсхожденая перевода. Такь, первосвященникъ 
Елеазаръ въ своемъ письм$ Филаденьфу пишеть между προ: 
чим! εἰ αὐτὸς τε ἔρρωσαι καὶ т; βασίλισσα ᾿Αροινδη, 9) ἀδελφή, καὶ τὰ 
τέχνα, χαλῶς ἂν ἔχοι хаї ὡς βουλόμεῦα (5 41). Но намъ извістно 2), 
что Филадельфь былъ женатъ дважды; первый разь--на 


Арсинов, дочери Лизимаха; второй разь--на Арсиної, своей 





"Р 1. Г. Дройзевь. Исторія. злливизма, Перев. М. Шедгунова. Т- Ш. 
Исторія эпигоновт. Москва 1893, стр. 132, 162. МанаНу, А Вівіогу об 
Евурі подег Ше Ріоівтаїс Рупавіу, {ιοπάυη 1899, р. 63--64. 

3) Раціу. БКаеаі-Впсусіорідів @ег сіаввізспеп | АНегіритвуіввоп- 
вора. Убшіідагі 1866, 2 Ації. Ва. І, 2, в. 1774—1775 (Ат. Агвіпов, юг. 
т. 8). ВА. УТ, 1 (Зішіївагі 1852), 8, 199. МапаЙу, ор. сії, р. 70-77. 
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родной сестрі, дочери Птолемея {Г п Вереники. Въ данномь 
случав Елеазаръ говорить, несомнінно, о послфдней, какь 
это ясно видно изъ 5 40--...кросчубудису ὑπὲρ соб доках καὶ τῆς 
ἀδελφῆς καὶ τῶν τέκνων καὶ τῶν φίλων,--- также 8 185--ха! бом, 
си ταῦτ ἔχειν καὶ γυναικὶ καὶ τέχνοις ха) τοῖς ὁμονοοῦαι,--- Ἡ ἁδελφή 
8 45 есть ἡ γυνή 5 185 ий βασίλεσα 'Аромбщ 8 41; поэтому % 
ἀρελφή $ 41 является не введешемь новаго лица, а про- 
стимь опред лен1емъ къ 7 ῥβασί)λισα Αρσυόδη. Правда, 
бракъ Филадельфа съ сестрою Арсиноей былъ бездфтень 1), 
но тексть 8 41. 45 не вынуждаетъ видЪть здісь указаніе 
на дітей второй Арсиной ?), тЬмъ болЪе, что намъ извфет- 
но $) обь усыновления посяїбдней трёхъ дітей ея иред- 
тпественниць и соперницы, Такимъ образомъ, Арсиноя 841— 
вторая жена Фидадельфа, дочь Птолемея Ї п Веревико. 
Когда былъзаключенъ этотъ бракт, точно нейзвістно, но во 
всякомъ случа ΟΗΕ падаеть на время не ранфе 279 и не 
позже 214 г. +}. —Падфе, въ 5 190 παρε говорить, что прпбы- 
тів тудейскихь переводчиковь въ Александрію совпало какъ 
разъ съ дномь празднованія морекой побфды его ивдъ Авти- 
гономь. Правда, исторя не знаетъ ни о какой побЪдЪ 
Финадельфа надь Антигономъ; намь извістно только ο по- 
ражент!и флота Филадельфа Аптигономъ Гонатомъ у о. 
Коса. Это сражене царь и называеть, вброятно, побфдой, а 
оно относится къ 266—265 г. 5). 





1) Павсанія Г, 7, 3. Схол. къ бвокрит, Идил. ХУ. МаваНу, ор. 
сіє, р- 75. Ралйу, Вей Επο. УТ, І, в. 195. 

3) Зелинскй-_Еврейск. Знциклопедія, т. И, стр, 111 —еправедливо 
отклонгетъ излишнюю, вь данвомъ случаЪ, придирчивость У еп ат @“а, 
Кализей, Ρίο Ароктурнеп ип@ Рзеодерегарнеп 4е8 АМеп  Тевіатеців. 
Тіфіавеп 1900, Ва. П, в. 1. 

3) МаваНу, αρ. сії. р. 75; Рау, Веа]. Еве. УІ, 1, в. 192, 

3) УМецаалА—ор. сії. 5. 9 отиосить второй бракь Филадельфа 
БЪ 274 г.; Зелинскій--ор. сії, стр. 110-ко времени между 278—274. 
Лройзенъ—ор. сії. Ш, стр. 133. 498--отвосить его (неправильно, впро- 
чомь) къ 270 г. 

5) Дройзенъ, ор. сів, Ш, стр. 499. Раціу, Кеаі-Ерг, УІ, 1, 8. 197. 
Подробн®о см. Ноду, Ре ЫЫюЮг, ἰοχὲ. р. 55—58. Самь Ноду первона- 
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Итакь, приведенныя  указанія не оставляютъ сомн*- 
нія въ томь, что провсхожденте перевола ЬХХ авторъ пись- 
ма относитъ ко времени не ранфе 2655 г, Между тЁмъ, 
при ближайшемь разсмотрінін этихъ указаній оказывается, 
что они не только не мирятся сь другими всторическами 
указаніями автора, но в стоять въ очеввдном'ь ΠΡΟΤΗΒΟΡΤ- 
чій другь сь другомь--Такт, авторь письма упоминаєть 
между прочимъ о присутстви на пирахь, которые И. Фила- 
дельфъ давать въ честь прибывшихь изъ Гудев переводчи- 
ковь закона, философа Менедима Эретрийскаго (8 201). Но 
намь извЪфстно 1), что Менедимъ, другь Антигона Гоната, 
умеръ въ Македоши скоро послЁ побЪфды посифдняго надъ 
галлами (въ 278 г.), всего вБроятнЁе въ 276 г. СлЪдователь- 
πο, Онь викакъ не могь быть въ Египтб въ то время, къ 
которому пргурочиваеть его пребыване адбсь Аристей. 
Правда, Діогень Лаэрц!й?) сообщаетъ о посольстоб Менеди- 
ма къ Птолемею, πο подъ послфднимъ, какъ очевидно уже 
изъ контекста, разумфется Птолемей Лагь, а не его сынъ 
Филадельфъ.-— Даліе, когда переводь закона былъ окончень 
и прочитань царю, то послідній спросиль своего  библіоте- 
каря Димитрія: почему же никто изъ историковъ, или  пог- 
товь не подумаль о томъ, чтобы упомянуть о столь вели- 
кихь дБлахъ? Димптрій отвбчаль на это между прочимъ 
(5 316). ость беодекта, одного изъ поэтовъ-трагяковъ я самь 


- 


чально--Єопіта Πϊείοτ. Ат, р. .199--209--склонень былъ въ $ 180 
письма видіть указавів на побЪду Птолемея Керавна надь Анти- 
гономь, неправильно отвесенную авторомь письма къ его брату И. Фи- 
ладельфу; πο впослідетвій--БДе Біб). їехі, р. 58 прим.-и Ноду видіть 
здісь указаше на Косскую битву.--АРртавате, Кесепі су сет ої пе 
іс Нег ої Агівівав, ТБе іємівп Оцагієгіу ПВе\мем, %01, ХГУ (1908), р. 336, 
видить въ 5 180 указанів на побЪду Филадельфа у о. Андроса в 277 г. 
Это діблаєть еще болье газительными тів нсторическія и хронологиче- 
скія противорічія, въ которыхт безпомощно вращается авторъ письма. 

") Ноду, Сопіта рівіст. Ατὶδε, р, 130—139-—=Ре ЫЪПог. івхі., р. 37— 
39. Рапіу, Веаі-Ерс. Ва. ГУ (5іційваті 1846), в. 1795. 

3) П, 13, 140. Рашу, Веа!-Впе. Ва. ЇУ, в. 1795. 
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сльишаль (μετέλαβον ἐγώ), что... и т. д. Но Феодектъ, ученик 
Неократа, Ἡμπατοπα и Аристотеля, родился около 380 г, а 
умеръ въ Аоинахъ, на 41 т. жизни, т, 6, около 339 г.1), Между 
τον, Димитрій Фалерейскій родился между 354—348 г.г. 2), 
мало  вБроятно, поэтому, что Димитрій, 10—12 афтнимь 
мальчикомъ, ΜΟΓΤ пично слышать @еодекта 3).--Наконешт, 
авторь письма, какъ сказано, относитъ переводъ іудейскаго 
закона ко времени поел женитьбы царя на своей сестрб 
„.ренно, и даже послав коеской „побфды“, причемть Арси- 
ноя представляєтсл въ это время (т. ο. поелЪ 20%/5 г.) еще 
живущей; между τένε, въ настоящее время ΟΕ несомнін: 
ностью можно утверждать, что Арсиноя умерла въ 270 г. *). 
Правда, №1езе пытается примирить это противорбчіє предпо- 
ложеніомь, что еще до косскаго сражены была какан-то н е- 
изв стная ΠΑΜΕ побфда Филадельфа вадь Антигономъ, 
годовщину которой и празлновали въ Александрит вт лень 
прибитія сюда іудейскихь переподчиковт, 5). По и это пред- 
положеніе, не имфющее на своей сторон никакихт фак- 
тическихт, данньхь, ділу но помогаєть, такь какъ вся во- 
обще борьба Филадельфа сь Антигономъ падаєть на время 
между 270—260 г.г. 8). 

Конечно, все это факты, относящіеся къ периферін глав- 
наго—съ точки зрфшя автора--содержанія письма 7). Но 

‘у Раду. Веа!-Елпсусіордаїе. Вад. УГ 2, в. 1798—1799. 

*) в. бивешіНі, безсбісрів йег ρτἰθοΠίβο]επ ГЯегадиг ш дег Дів 
хапдгіпегтгівї, Твірхіє 1891, Ρά. І, з. 135. 

з) Что Аристей имбфеть въ виду именно беодекта старшаго, а не 
его сына, видно изъ того, что ΟΠ: назьівавть  беодекта ὁ τῶν τραγῳλιῶν 
ποιητής, между тЪмъ какь беодекть младшій изьЪстевъ лишь въ каче- 
стві ритора. Рашіу, Беа)-Впсусі. Ва. У, 2,5. 1799. Ср. УПичев, Лійаїіса, 
5, 9. . 

4) Мавау, ор. сії. р. Τὰ. 78—79. 

5} Меве, бевсрісіке 4. вківсбієзсредп παπά такедопівспеп  Звааїеп 
звів дег Зсбіаспі Бег Срагопеа. Вд. П, 5, 130. Цит. πο Зелинскому,. ор. 


сій. Ш, стр. 110, 

є) Зелинскій, ор. сії» ШІ, єтр. 110’ 

т) Къ отмьченнымь фактамь Мепфалад--ор, сії,, я. ба--присреди- 
няетт, еще указаніє на іудейокихь навмньмхі, солдатт, сь помощью ко- 
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рядь исторяческахъ несообразностей, допущенныхь здЪсь 
авторомь, притомь несообразностей тенденціознаго характе- 
ра (см. $ 301, 316), говорить о томь, что онъ вообще мало 
заботился объ исторической правді; это обстоятельство по- 
буждаєть съ 060б0й внимательностью отнестись п къ цен. 
тральному пункту его сообщеній --изложеню ближайшихъ об- 
стоятельствь происхождемя перевода 6ХХ—и, вь случаЪ 
ποσοοοτηβτοτείπ ихъ показаніямь другихъ исторических до- 
кументовъ, не становиться непрем $ нно на сторону Ари- 
стея. Между тЬмъ, это носоотвЪтств1е показаній Аристея по- 
казаніямь другихъ псторическихЪ памятвиковъ наблюдается 
въ вопрос серъезной важности--вь предполагаемомъ  авто- 
ромь письма ближайшемь участи въ ділі перевода іудей- 
скаго закона Димятрія Фалерейскаго 1}, который выступаетъ 
въ письмЪ въ качеств царекаго библіотекаря 2) и вообще 
птица близкаго к пользующагося дов ремъ у царя {8 9—11; 
28—32; 301 спл. 308—816). 

Такь, оказывается прежде всего, что со дня оффиціалі- 
наго открьтія апександрійской библіотеки (около 285 г.) и 
въ теченів всего времени правленія Филадельфа ею завфды- 


вать не Димитрій Фалерейскій, а Зенодоть Зфесскій 8), 





за п ца 


торыхъ Шсамметихь П (или Ш) вель войну съ эфоплянами, Но въ 
этомъ пунктЪ Аристей, вакъ показали открытые келазно арамейсве 
папирусы, оказался правь. См. у меня: Гудейско-арамейсків папирусь съ 
о, Элефантины и ихь зкаченіє для науки Ветхаго Завфта. Кіевт 1914, 
стр. 43—45; 50--56. 

1) О яемъ см, вообще Βπβοπι η], ор. сіє, Ка. 135—143. 

з) Правда, Аристей не назвіваєть его προστάτης τῆς βιβχιοῦήκης ος 
об'значаєть (5 9) его κατασταθεὶς ἐπὶ τῆς τοῦ βασιλέως βιβλιοθήκης ОДНАКО, ЭТО 
обстоятельство не можеть служить осповавіємь къ тому, чтобы видіть 
въ Димитрів завЪдызающаго частной, личной библіотекой царя (такь 
Коїрег,--Пе Агівіває ад Ройосгаїет Ггабгем ер1вбо]а, Маєтаозупе ХХ, 
1899, р. 250—272—у АФгаїат'а, ор, сН.. р. 338), такь какь дальнійшія 
сообщенія Аристея о Димитріб ($ 9—11, 28.-33 и др.) ясно показываютъ, 
что рЕчь идетъ о библютекарВ музея, 


З) Бизепи 1, ор. οί, Га, 331. 385, О Зенодоть вообще, ТїБід,, 
8. 330—335. : 
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преемниками же послБдняго были Каллимахъ ( 235 г.) и 
Эратосфентъ 1). Правда, это утвержден1е основывается на Ο0- 
общеніяхь Свиды, писателя поздняго, сравнительно, времени; 
но 1) историческія указанія Свидь вообще восходятъ къ бо- 
ле древнимь источникамъ, а 2) въ данномь пункті они пол- 
тверждаются и свидфтельствами  пругихь писателей. Имен- 
но, Діогень Лаорцій-- У, 18— приводить сообщенів Эрмиппа 
Смирнскаго 2), по которому Димитрій, прибывпий въ Віги- 
петь въ 297 г. и пользовавшийся при Итолемеъ Лагф боль- 
шим вліянівмь, посл смерти послЪдняго (ματὰ την ἐχείνου 
τελευτήν) былъ удалень Филадельфомъ оть двора и отправ- 
лень въ ссылку 8), гдЁн умеръ 1).—Въ какой же мЁрЪ за- 
служивають довБрія эти сообщенін? Древнее высоко цЕни- 
ли достовірность историческихь указаній Эрмиппа 5), но со- 
временные изслфдоватени относятся къ ним со значительной 
долей скептицизма; они находять, что Эрмипиъ, не смотря 
на всю свою ученость, по большей части (!} очень 
мало заботился объ исторической правдб, п отдаваль р%лиг- 
тельное прелпочтене сказочному и необычайному 6). Не ка 
саясь вопроса о правильности этой характеристики въ отно- 
шеній другихъ указан й Эрмиппа 7), слфдуеть замбтить, что 
къ данному случаю она не приложима. Сообщенія Эрмиппа 
относительно Димитрія Фалерейскаго заслуживають полна- 
го довбрія и притомъ гораздо большаго, чфмъ сообщенія 


о 





гу бизепиШ, ор. сії.. 1, 8. 340—341; 349, 412. 

2) О вемъ см. Зиветібі, ор, сії., 1, 5. 492—495, 

зу Относительно выраженя ἐν τῇ χώρχ см. Уаїкепаєг, Ріабгібе ав 
Агізбобиїо ἁμάασο, рюйоворіо регірафенісо аївхалдгіпо. Бадип! Вабамо- 
таш 1806. р. 54—55, | 

4) На несоотвфтете показан! Аристея этому свидфтельству 
впервые обратилъ вниманів еще Бса]еег. Уаїскепаєг, ор. сії,, р. 51. 

5) Рашіу, Кез-Епс. ПІ, 8. 1222, 

є) Зизели в, ΟΡ. сів. І, 8, 494—495. 

7) Не лишне, впрочемъ, отмЪтить, что она имфетф въ виду со- 
общене Зрмипва преимущественно объ обстоятельстваху енто, 
ли другого философа. Сы. Зизепи\, ор. сії., І, 8, 495. 
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ΑΡΠΟΤΕΗ 1), такъ какъ у Эрмиппа не было тфхъ побуждевій 
измылитять что-либо о Димитр, какія, несомнфнно, суще- 
ствовали у Аристея. ЗатВмъ, Эрмиппъ не только жилъ, подо- 
бно Аристею, въ Александрій--и, елБдовательно, о Димитр! 
могь имЕть свфдёня болфе точныя, чЁмъ о другихъ филосо- 
фахь, біографій которыхъ онь даєть--но 1) жилт при Птоле- 
меяхь Ш (247--231) и ГУ (221—204); слЪдовательно, какъ уви- 
димъ ниже, ранзе Аристея; 2) —что особенно важно-——былъ 
ученикомь Каллимаха*), преемника Зенодота по должности 
завфдывающаго александрской библіотекой, и въ своемъ 
бюграфическомъ трудЪ примыкать къ пинакографическимъ 
работам'ь учителя; поэтому, если бы Димитрій имфль κα: 
кое-либо отношене къ александрійскимь библюотекамт, 
то Эрмипиъ, несомибнно, зналь бы объ этомъ и, конечно, не 
преминуть бы упомянуть. Такимъ образомъ, у нась ніть 
основаній заподоаривать правильность сообщеній Эрмипла о 
ДимитрЕЪ, тЬмъ болів что и поевдо-Нлутархъ, сообщая о со- 
вівтахь Димитрія по пріобрітенію книгь для александрій- 
ской библютеки, называетъ только Птолемея Лага 9), равяо 
какъ и ни одинъ изъ древнихь писателей ничего не гово- 
рить о дзятельности Димитрія при Птолемеф Филадельф$. 
Правда, нёкоторые из» защитниковь шподлинности пись- 
ма Аристен пытаются ослабить снлу свидітольства Ормипна 
указанівмь на то, что ш свидбтельству одного Эрмиппа 
противостойть цфлый рядь свидбтельствь помимо Аристея; 
Арнотовуть, [осифъ Флавій, Клименть александрійскій, Тер- 
тулліань, Кирилль іерусалимскій, Ювсевій, Епифаній π др, 


Однако, зтоть аргументь является, несомнфино, дутымъ, 


„М 


1) О достовБрносги отдвльныхь сообщеній Эрмиипа, касающихся 
Димитрія Фалерейскаго, см. Нойу, Сопіта №3. Атіві., р. 48—56=0е ЫЪ- 
йогит їехі. "р, 19---16, 

*) Бизен В], ор. сії. І, в. 349. 492. 

7) ΑΡορΙΗΗ. 189 0. Дуо. 6 Φαλ. Πτολεμαίῳ τῷ Васієй парїмеї τὰ περὶ ро- 
σιλεία: καὶ ἡγεμονίας βιβλία κτᾶσθα. καὶ ἀναγινωσκειν' ἃ γὰρ осі φίλοι тої; βααι)εῦσιν 
οὗ υα7ροῦσι зиме, ταῦτα єм τοῖς βιῤλίοις γέγ-απτχι. биветібі, ор. е16., Г, 8. бів. 
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такъ какъ веб указанные писатели свЪдфн!1я какъ объ οὔ- 
стоятельотвахь  происхожденія перевода ЬХХ вообще, такъ и 
объ участи въ этомъ дЪлЪ „библютекаря“ Димитрія Фале- 
рейскаго, почерпали изъ того же Аристея 1), такъ что въ конц 
концовь выборъ приходится дфлать только между Аристеемъ 
п Эрмиппомъ; а при уже извБетньжмь намъ писательскихт, прі- 
емахь Аристея едва ли здфсь можеть быть затруднен1е. — 
У казьівають, далЪе, на то?), что Эрмиппъ не говорить объ уда- 
лени Димитрія въ ссылку непосредственно, или ско- 
ро ‘по вступленій на престолъ Финадельфа; слфдовательно, 
кажущееся противор$ че между показаніями Эрмиппа и Ари- 
стея примиряется предположеніем'ь, что Димитрій быль отправ- 
лень въ ссылкувъ конц 5 царствованія Филадельфа, πο” 
с л 5 перевода іудейскаго закона. Олнако, противъ этого пред- 
положевія говорить сообщеше Фрмиппа о причинахъ 
‚изгнан!я Филадельфом'ь Димитрія изъ Александыи. Димитрій 


былъ отправленъ Филадельфомъ въ ссылку за то, что, когда 


1) Въ отношенін Тосифа Фл. и христіанскихь писателей иного 
мебнія и быть не можеть. См. Н. Ἐποοπεκίῆ, Свидівтельства ο происхо- 
жденін перевода ЬХХ и стецевь нхь достовЪрности. УЧтенія въ Общ. 
Любит. Дух. Προς. 1815, 1, стр. 9--19. Ббльшаго вниманія заехуживало 
бы свидЪтельство Аристовула--Ргаєр. еуапд. ХШ, 12, 2,—который жиль 
гораздо равьше Іосифа (около половины И в. до Р. Хр) и, сообщая о 
перевод іудейскаго закона, опускаетъ веб легендарныя подробности, 
находяціяся у Аристея. Однако, это не даетъ еще основавія считать 
вго независимымъ отъ посифдняго, такъ какъ и Аристовулъ говорить © 
вліяній въ данномь случаЪ на Птолемея Филадельфа Димитрія. Воз- 
можно, что и неопрелвленныя фразы Аристовула— В готра$. І, 22, 148; 
ргаер. εν. ХПИ, 12, 1--2--0 существовани какихъ-то греческихь перево- 
довть ветхаго завЪта до Александра В. и даже до эпохи персидскаго 

владычества основу свою им8ютъ въ томъ же письмЪ Аристея, 5 312— 
315, ορ. 6 30. Сы. Егецйепіблі, НеНел15Изеве З(и!еп, 8. 167—168, ср. при- 
міч. къ ξ 312—316 перевода. --8спіайег--Диг Торовєтаріїе пай Севсбісіве- 
Ρα]βε παρ. Саму. п. Вісіраті. 1893, в. 328--322--путемь авализа--едва ли 
убьдительнаго--цитать изъ Аристовула, приводимыхъ въ том. }, 22, 
148 и ргаер. еу. ХПІ, 12, 2, приходить даже къ выводу, что выдержка 
нзъ Аристовула в» ргаер. суапе. не принадлежить послфднему и что 
- Аристовулъ, сл®довательно, еще ве былъ анакомъ сь письмомъ Аристея 

2 Уаїскопаєт, ор. ©, р. 52—53. 


174 ТРУДЫ ИМПЕРАТОРСКОЙ КТЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ ΑΚΑΠΕΜΙΠ. 


Птолемей Лагъ спросилъ его, кому онъ посовфтуеть пере- 
дать правленів и сдфлать своимъ наслфдаикомъ, то Димитрій 
рекомендовалъ Лагу передать престолъ своему сыну сть Эври- 
дики, Птолемею Керавну 1). Если, такимъ образом, ссылка 
Димлтрія была местью со сторовы Финадельфа 58 этоть со- 
віть, то едва ли можно допустить, чтобы Филадельфъ долго 
медлилъ приведенемъ ея въ исполнен!е; напротивъ, гораздо в}- 
роятнфе предположеніе, что Филадельфь постарален распра- 
виться сь Димвтруемъ тотчасъ же по смерти отца и вступленіл 
на престоль. Во вторыхъ, нужно имЪть в» виду и то, что, 
по сообщенію самого Аристея, перевод закона, а, сяфдова- 
тельно, и библіотекарство Димитрія относятся ко времеви 
не ранфе 266 г. 2). Конечно, можно было бы предположить $3), 
что Фнладельфъ въ течеме цфлыхъ 18 или 20 πΈτε ничего 
не зналь о совБтахь Димитрія его отцу, ипи медлилт, поче- 
му-лябо исполнешемь своей мести. Но відь область чи». 
этоть шаткій путь для того только, чтобы защитить досто- 
вврность сообщеній писателя, совершенно свободное п даже 
безцеремонное обращенів котораго съ исторической правдой 
достаточно пзвбетно изъ другихъ фактовь--едва ли οπΈΠΥ- 
сть - -Наконець, нфкоторые, сь цілью примиренія показаній 
Аристея со свидБтельствомъ Эрмиппа, предполагають, что 
1) али переводь закона былъ сдблань не при Πποπενφε Фи- 
ладельфЪ, а при его отц5 ШПтолемев Лаг® 9, или 2) пере- 


воль едфлань бьлть во времх.ихь соямфстнаго правленія, т, 





η О вЪроятвыхъ причинахь того, почему Димитрій былъ противъ 
передачи престола Фаладельфу, см. у Дройзена, ор. сії., ПІ, стр. 3624з. 

7) См. выше. стр. 165—168. 

) Какь это двлаеть УзісКкепаєт, ор. сів. р. 53—54. 

7) Нетізі, Нівіогівсп-ктібівсбе Еілівійшо іп ів всбіїдер бЗсбтібер 
дез аїер Тсвіатепів. Кагівгобе по Етефотя 1840, І, в. 153, Ср. Кли- 
менть, Этот. Ї, 22, 149. Ириней Ні, 21, 2 (Евсевій, Нієф. есс]. У, 8, 
11 вй9.). Анатолій у Евсевія, Ніві. вссі. УЦ, 32. 16, 
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ο, въ 285 -984 г. 1), гли, наконецт,, 3) что Демитр своп со- 
вфты относительно перевода іудейскаго закона даваль П. 
Лагу, а осуществлены они были поел смерти послфдняго 
его сыномъ Фпладельфомт 2). Но не трудно видфть, что веб 
эти гипотезы находятся въ р $ шительном'ь противор?- 
чи со евинфтельствомъ  Аристея, по которому  переводь 
іудейскаго закона былъ одблань посл смерти П. Лага, въ 
царетвовавів его сына Филацельфа, притомъ не въ началЪ 
царствованія послВдняго, а въ концф 3). Участів же вь этомъ 
двль Птолемея Лага Арнстеемт совершенно исключается 
(5 9--11)-- Итакъ, Димитр! Фалерейскій не δν» библіоте- 
каремъ и ве принимать участія въ дбалб перевода іудейска- 
го закона ст еврейскаго языка на греческій 6. БолЪфе того, 
если мы примемъ во вниманіе, что Димитрій родился между 
354—348 г.г., а переводль закона бытъ сдфланъ послі 265 г., 
то восьма вфроятнымъ будеть предположеніе, что Дими- 
трія кь этому времени п въ живыхъ не было 3). 

Такимь  образомь, если оставить въ стороні все, что 
сообщаєть Аристей о Димитрів Фалерейскомъ, а также раз- 
пичныя, не пмБбющія серьезнаго значенія частности $), досто- 


ές ни п 


ту Веех - Біюпісіїшиє 1т дав Аїіе Ῥοδίαπιοπί, 3 Απ. Вегііп 1870, з. 
764--765--и учевые, цитируемые у Ὀήμπο, ор. сії., Ц, в. 88. 

зу) Папе, ор. сій. 1, 8. 58—89. Елеопскій, ор. с, стр. 29. 

.3) Си. выше, стр. 165—168. 

4) Вон, склоняющійся къ прианавію достовЪрности существеянаго 
въ содержаній письма Аристея— ор сії, 114—115 —сообщене посл д- 
наго о Димитріь Фалерейекомъ считаетъ вс имъющей значенгя част- 
ностью, ΟΡ. сй., 8. 116. ` | 

5) Но Ормиппу Димитрій умерь отъ несчастной случайности— 
укуса азмби--повидимому прежде, зЪмъ Филадельфь успълъ принять 
относительно его какое-лиоо окончательное рішоніе. См. Діод, Л. У, 78: 
ἐνταῦθα ἀθυμότερον ВИде, # И πῶς ὑπνόντων, ἀπ' ἀσπίδος τὴν уєтра δηγδεὶς τὸν Зіо» 
µετέθηκε. ΟΡ. Сус, р. Бар. Робі. 9, 23. Ῥεπηδίτίαπι... пі Βμαίοτοις уосіба- 
εις е8б, ії еофет 150 Левурііо гедпо азр!4е 24 согриз ватога уЦа оз8в 
реіхаєшта. ΟΡ. Визе Т, ор. ο, Г. в 1395 

є) Напр. пирьма Блеазара и Филадельфа, премъ поеловъ царемъ 
и проч. 
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вфрность которыхъ въ настоящее время едва ли кто станеть 
защищать, то существенное содержан1е письма въ централь- 
номь его пункт можно свести къ слФдующимъ положе- 
ніямь: 1) переводь былъ сдфланъ προ ШПтолемеб Фила- 
дельфЪ и по его инишативЪ; 2) въ основу перевода поло- 
жень былъ оригиналъ палестинскаго пройсхожденія; 3} пе- 
реводь былъ сдфланъ (спеціально для этой или прибывши- 
ми въ Александрию) палестинскими 1удеями; 4) овъ являет- 
ся коллективной работой групиы лиць, трудившихся со- 
вмфстно и сообща устанавливавшихъ окончательную редакцію 
перевода; б) при Плолемев ФиладельфЪ было переведено 
только пятокнижю. Но изъ зтихь положеній третье и чет- 
вертое безусловно неправильні, такт» ΧΘΕΣ язызкъ перевола 
ТХХ явлаєтся тБмъ вульгарнымъ грезескимъ языкомъ, на 
которомъ говорили въ ЕгиптЪ, и вообще онъ свидфтельству- 
єть о знакомствЪ переводзиковъ съ условізми египет- 
ской жизни п отношеній 7), а самый переводъ далеко не обна- 
руживаєть того единства экзегетическихъ пріємов'ь, богослов - 
скихь возаріній п особенностей языка 7), какихь естествен- 
но было бы ожидать въ виду сообщенія Аристея объ усло- 
віяхь перевода (8 905). Положете второе при настоящемъ 
уровнф нашихъ знаній нельзя ни опровергнуть, ни доказать’ 
Положене первое во второй его части-- мало вФроятно, такь 
вакъ  оффиціальньій переводь не имфлъ бы τησ варварпа- 
мов»; какихъ мы не мало находимъ въ переводів  пятокни- 
жія 3).-- Итакъ, изъ всого обширнаго и мвогорічиваго пись: 
ма Аристея болфе или менфе вЪроятнымтъ остается лишь то 


положеніе, что  первовачально било переведено только пя- 


г) бевйгег, ор. сів, Ш, з, 42:, Зуще, ор, сів, р. 50, 

?) Копір. Кіпіеійшоє іп дав АНе Тезазиете топів Еівесріцеє ἀὲτ 
Ароктурпед υπά 4ег Реевдерідтаррею АЦев Теєіатеті, Вопп 1593, в. 104. 
ЕгапКеі, Себег деп БіпПиєв дег ратА: іїпізсбеп Ехедезе аці діє аїехапагі- 
півспе Негтепеціїк, Сера 1651, 5. 228 ТІ. 

7) Βψοίο, ор. сії. р. 19. Ср. Вибі, ор. сій, в. 114—116, 
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токнижів Моисея, причемъ переводъ быль одблань въ пар- 
ствованів Филадельфа. Но къ такому заключенио можно 
прійти и независимо отЪ письма Аристея; съ одной сторо- 
ны— на основаній достаточно извЪстнаго намъ особо благо- 
говБйнаго отношевя іудеєвь къ закону, имфвшему огромное 
значенів вь ихъ религіозно-общественной жизни; а съ дру. 
гой--на основаній н5которыхЪ данныхъ относительно исторії 
перевода отдільньіхь книгь ветхаго "αμ Ένα 1) и, нъ частности, 
того, что переводт  цитокнижія єдблань бьиоь, несомибнно, 
ранфе другихь книгь и существоваль уже при Птотемеб 
ТУ (231—205) 2). 

Такимъ образомъ, п п съмо Аристея не имфетъ 
яикакого значенія въ качеств источни- 
ка для знакомства съ обстоятельствами 
происхожден1я перевода 1ХХ. То новое, что 

ет 


: 
м, довБрія не заслужива- 


оно Даетъ намь въ этом отнош 


доввр 
еть, а что можно считать бонфе или менфе достовёрнымъ—- 
павбстно и помимо Аристея, на основанія других данныхъ. 

Однако, отсюда еще не слфдуегь, что письмо Аристея 
и вообще не тмбфеть никакого значешя 3}. Напротпвт, 
только Теперь, когла центральному нункту письма—сообще- 
нію о пройсхожденін перевода ХХ —отведено надлежалцее 
місто, можеть рельефнфе выступпть то д йствитоль- 
но цінное, это мы находим въ письм% и что ране засло- 
нялось обыкновенно легендарнитлми  свфдфнями о происхо- 
ждент перевода ος Такь, полнаго довбрія заслужива- 
ють, прежде всего, попутно даваемыя авторомъ письма свЪ- 
абнія относптельно особенностей египетской жизни и отно- 


теній 9, такъ какъ эти евфдфны находятся въ понномъ со- 
ЖА чи 


1) Зснйгех, ор. сії» Ш, 8. 226-427. 

гу Подробиве у Зсіійгег'а, ор. сів, Ш. в. 479-174 
з) Такъ Нобу, Ов рірногат іохі,, предисловіє. 

«) См. выше, стр. 155. 
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глас сь показаніями другихъ памятниковъ |). Затбмь, 13- 
вёстную цБнность представляють и наблюденія автора отно- 
сительно [уден, Терусалима и храма. Конечно, указываемая 
авторомь цфль его путешествія въ Тудею язляется фик- 
щей, но самый факть путешествія не представляєть ничего 
невфроятнаго ?), тфмъ болфе что нБкоторыя детати въ оп. 
саній Терусалима и храма очень благопріятствують такому 
предположению 8). Но, кром$ личныхъ наблюденій, въ осно- 
вБ сообщеній автора въ этомъ, равно какъ и другихъ сду- 
чаяхь, лежать и нфкоторые письменные документы. Вонеч- 
но, письма Птолемея Филадельфа и Елеазара, докладъ Ди- 
митрія, фраза, втагаемая въ уста Менедима и, быть Μα: 
жеть, указъ Филадельфа относятся къ области личнаго твор- 
чества автора  сочиненія. Точно также не заслуживаетт, до- 
вБрія указаме автора на пользоваше оффищальными запи- 
сями при передач  содержанія застольныхъ бесіЕдт  іудей- 
скихъ пословъ съ цвремъ (а также на сочиненія Оеопсмоа и 
Оеодекта). Но въ одномъ случаБ цитата автора авляется 
празильной. Именно, въ 5 31 Аристей ссылается на Экатев . 
Авдиритекаго вт, полтвержденів той мысли, что отоутствіе 
у греческихь писателей, историковъ и позтовь упоминанія 
о священньхь княгахь зудеевъ объясняется чистотою содер- 
жещагося въ нихь ученія. Вопросъ здБеь можеть быть лишь 
въ томъ, относится дп это указанів къ ᾿Αιγοπτιακά извЪотна- 
го историка Экател, пли кь іудейской фальсификащи его 
сочиненія (Псевдо-Окатей). Сложность и запутанность во- 


проса не позволяютъ остановиться на немъ подробнбе, но я 


1) Ср. отамвь ХУПекеп'а, РЫПоюсаз Ва. 53, 1591, 8. 111 (Зепйтег, ор 
ст. НГ, 8. біІЗівт) и авалогичное сужденів другого знатока эллинисти- 
ческаго Египта-і дтбгово, Веспегсреб виг 1? Еєопотів роїїндше де 1" Екуріе 
воцз 165 Габідез, Τοτγίπο 1870, р. ХИ 599. (Аргабатаз, ор. сії. р. 322). 

3) См у моня, Филонь Александрійскій, стр. 12. 528. Фсріїтег, ор. 
сі, ПІ, в. 149, 


1) См. вообще Уїпсеві, Дёгизмет 4’ артёз Іа 1еМте 4’ Агівібе, Ве- 
Ὑπο ВИаце 1908, 4, р. 520—532; 1909, 4. 555—575. 
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лично склоняюсь къ тому. предположенію, что Аристей поль- 
зовался Исевдо-Экатеемъ и что въ основі сочиненія послд- 
няго лежить подлинный Экатей, свфдРёя котораго объ 
іудейском»ь народ били тендевціозно дополнены, а отчасти 
п переработаны  неизв®етнымъ  Тудеемт..эллинистомъ 1). 
Этимъ и объясняется то, что Аристей обнаруживаєть зна- 
ΚΟΜΟΤΒΟ какъ съ подлиннымъ Экатеемъ, отрывки изъ кото- 
раго сохрациль Діодорь 2), такь и съ іудейокой фальсифи- 
кацієй его, цитируемой Іосифомь 3). Такь, κροω $ 31--гд5 
цвтор» прямо ссылается на Экатея—къ Экатею восходить и 
содержанів & 318—316 4), 12, 13, 22.35--36 5), 986) и, быть 
можетъ, кое-что въ 8 83—91. 100--120 7), Конечно, это 
не говорить еше за точность свфдфн!й, сообщаемыхь авто- 
ромь письма, но все же свид$тельствуетъ о томъ по край- 
ней м5рЪ, что здесь авторъ не измышлялъ факты, а лишь— 
болЪе пли менфе добросовфстно—передавалъ тф евіЕдінія, 
которыя вообще били достояшемъ его апохв. Въ этомъ-то 
послфднем'ь отношенти—со стороны звакомства со  вагляда- 
ми и возарБнілми эпохи, современной автору письма--сочи- 
нев!е Аристея и заслуживаєть преимущественнаго внима- 
нія 8). Оно является однимь изъ существенныхъ звеньевъ вь 
развит!н того направлен! луховной жизни александрійокихь 
1удеевъ, нанболбе яркимъ выразителемъ котораго призна- 
отся Филонъ. Такь, у Аристея мы находимъ горячую поле- 





:} Ср. Βομ του, ор. сіб, Ш, 8. 603--607. 

з) См. Бсіпаєр, Техівв ф'ацієцгв τες её гота1пз геіабіїв аи {μάᾶ- 
ізте. Рагіз 1895, р. 14—20. 

з) Сопіга Аріоп. І, 22; ср. Веішасі, ор. сії, р. 227—935. 

4) У/гісі, ор. ©, 8. 98—99; 109--110; ср. примічавів къ 8 818-- 
316 перевода. : 

5) Ι]γίοι, ор. сії. в. 99--102. 

ву УШией, ор. сіб, 5. 83, ер. прем'вч. къ 8 98 перевода. 

г) Въ огравичен!е категорическихь утвержденій Зеріайієт'а -ор. 
сії. з, 86—96—и Мепдіапд'а -ор. сіє. 8. 1—2— ем, Уіпсепі, ор, сії. 

з) Ср. МУодіаі, ор. сій, 8. 2—3. Зелинскуй, ор. сій, Евр. звцикл. 
Ш, стр. 110—111. 
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мику противъ язычества, въ частности противъ эвгемери- 
стическаго обоготворенія людей, давшихь міру ТБ или ΠΡΥ- 
гін полезныя изобрітенія, полемику противъ египетскаго 
культа животныхъ 1), у него мы находимъ защиту іудейска- 
го. монотеизма, пользованіе аллегорическимъ методомт, истол- 
кованія писанія въ цфляхъ сближензя и примиренія законо- 
дательства Моисея съ основными положеніями греческой 
(стоической) философии; находимъ, наконедь, апологію и са- 
маго іудейскаго народа 2). Словом'ь, письмо Аристея—этотъ 
превнЪйнИй памятникъ іудейской апологетики--знакомитт 
нась съ начальньми стадіями того историческаго процесса 
сліянія іудейства съ греческой философей, которое соста- 
вляетгь характерную черту духовной жизни александрійскаго 
1удейства, и въ этомъ отношения сочинеше представляєть 
для нась безспорную важность 3). 

Но понятно, для того, чтобы  надлежащим'ь обра- 
зомъ использовать его въ этомъ отношеній, необходимо 
знать время его появленя. А между тфмъ въ виду отм$чен- 
наго ранфе стремлен!я автора представить себя современни- 
комъ П. Филадельфа и скрыть все, что выдавало бы его 
позднёйшее происхождение, вопросъ зтоть рбшаєтся не такъ 
просто и вызываетт, серьезныя разногласія среди азслдова- 
телей. Несомн$ннымъ можно считать лишь то, что авторъ 
письма жилъ не при Птолемеф Филадельф®. Кромб  отмф- 
ченнаго ранВе незнакомства его съ фактами времени и παρ: 
ствованія послВдняго *), на это указываетъ 1) то, что пепе- 
водЪ закона авторъ приписьваєть спеціально для этой пли 





ПО Ср. \Меп ана, Ме НеЦемзизсН-гопузеве  Киїиг іп теп Вехіе- 
Ἠπήβεη σα δµἀσπέαπι иоф Сеат. Тібіпреп 1902, 8 114. Ягео- 
Чен Та], ор. сії, в. 1471. 

3} См. выше, стр. 161—164. 

3) Ср. М. РчеЯпает, Сбозеысью ἆοτ ійдівсбеп Ароюдемек οἱς 
УотрезсШее Фев СЬгієїва отв. Фбгісб 1903, 5. 85--104. й 

з) См. выше, стр. 167—175. 
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выписаннымъ въ Александрию палестинскимъ іуде- 
ям; къ такому утвержденію автора побудипо, очевидно, то, 
что среди современнаго ему алексанлрійскаго іудей- 
ства знанів родного языка было очень слабо, въ силу чего 
ему невозможнымъ казалось говорить о перевод закона 
апександрійскими Тудеями. А это обстоятельство 
говорить о достаточно долгомь срок$ существованія іудей- 
ской діаспори въ Александрия 1). Точно также необходи- 
мость полученія еврейскаго подлинника закона изъ Пале- 
стины могла наступить лишь послів того, какъ греческій пе- 
реводъ его получиль уже широкое распространен 1) и поч- 
ти выт$енилъ употреблеше еврейскаго оригинала.—Во вто- 
рыхъ, разъясняя Аристею смыслъ запрешешя употребленія 
въ пищу нфкоторыхь животныхъ, Елеазаръ говорить, меж- 
ду прочимъ ($ 144): для примЪфра я кратко объясню тебЪ 
одно или два (предписанія), чтобы ты не впалъ въ давно 
(шли часто) опровергнутое мафые (μὴ γὰρ εἰς τὸν χαταπεπ- 
τωκύτα λύγχον 8946), будто Моисей заповбдуєть это, забо- 
тясь о мышахъ, куницахь и тому подобныхъ (кивотныхъ). 
Эти слова очевидно предполагають существован!е не только 
противоїудейской полемики, но и іудейской апологетики 8). 
Правда, нащи свідінія по исторій той и другой настолько 
скудны, что приводенная фраза не можетть уполномачивать 
на точные хронологическів выводы“). По во всякомь 
случаб она заставчяєть насъ появленів сочиненія  отодви- 
гать на значительное разстояне оть перваго (извфстваго 
намъ) противоіудейскаго полемлета Маневона (около 970— 


250 г. πο Р. Хр.). 


і) Если начало ея относить вмЪет® съ Зсбйгег'омь--ор. сії., ЦІ, 8. 
35- 35—кво времени самаго основанія города Александром. 

з) Ср. Ноду. Сопіга Шзюг. Агіві. р, 235—238.=0е Бог, ἐθχί, 
р. 67--68. . 

з) Ср. Егіедійпдет, бевепісіїе Чег ΙΠήίδεμοη Ароїоєейік, 8. 95—96. 

з) Повтому безусловно веправильно МУЦігісі--ор. сії, 8. 126--шоль- 
зувтся ею для отнесенія сочиненія ко времени послі 33 г, по Р. Хр. 
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Къ какому же времени, частнЪе, относится  появленіо 
письма Аристея? Опорными пувктами въ рЕшеви этого, 
очевь спорнаго, вопроса могли бы спужить, съ одной сторо- 
ны, цитаты изъ письма Аристея у позди Йшихъ писателей, 
а съ другой—ссылки автора письма на своихъ предшествен- 
никовь. Безсиорные сибдь знакомства съ письмомъ 
Аристея мы находнмъ прежде всего у Аристовула!), за- 
тВмь--у  Филона 5), юсифа Флавія 3) и т. д. Но изьясненіе 
Моисеевыхъ законовь Аристовула 1) еще Ноду 5) было объ- 
явлено произведешемтъ христіанской эпохи, а въ послфдиее 
‚время это мн$ве нашло очень энергичныхъ защитниковь въ 
япці ЕНега и \Уеп ал’ 9). Поэтому привлечен!е Аристову- 
ла для рвшенія антересующаго πας вопроса всегда будетъ не- 


свободно оть возражений 7). Что же касается Филопа и Тоси- 


1) О немь см, выше, стр. 1731. 

2) Излагая истор ю происхождев1я перевода (ХХ, Филонт.-——Йе уНа 
Μοεῖς 1, $ 24 слл.-не назьваєть, правда, Аристея. Сообразво своему 
намфреню представить переводъ богодухновеннымъ, Онь не упоминаєть 
о томь, что согласіє въ перевод» было достигнуто путем» свода м гро- 
вірки работы отдЪльвыхь лиць, и въ этомъ отпошенім онь, слЪдова- 
тельно, лаже уклоняется ΟΤΕ Аристея, ТЬмъ не менЪе пользоване Фи- 
лова Аристеемъ не подлежитъ сомнЕн]ю; ва это указываетъ какъ сход- 
ство его съ посліьднимь въ других» пувктахъ (переводт, былъ сдЪланъ 
при ФиладельфВ и по его желавію; переводчики прибыли изъ Гудеи, куда 
царемъ отправлено было особое посольство; м'всто перевода—о. Фа- 
росъ), такь и особенно замЪчане (5 33), чго царь испытываят, предва 
рительно мудрость переводчиковиь, предлагая имъ не какіе-либо шаблон- 
вне, а новые вопросы, причемь переводчики давали на нихЪ удачные 
отвЪты. Это указанів, несомннно, является резюме пространвыхъ рЪчей 
Аристея въ 5 181—292. Ср. у меня, Филонъ Александрійскій, стр. 416. 

3) [осифь просто переносить на страницы своей Аркеологін-- 
ХЦ, 2--письмо Аристея сь изкоторыми лишь измненям и сокра- 
щенізями. 

4) Обыч во относимое къ первой половиві Й в. до Р. Хр. 

5) Сопіта юг. Агіві., р. 173—198==0е ЬІБІ. техі. р. 49—55, 

«) ЕМег, Ώο рпотлоїовіогш втавсогат НБізіотіа аїдие огівіпе, раго. 
УХ. Вопп 1894—1895. Уепфіапд. Βγσαπί, Явіївсьг. УН, 1898, в, 443 її. 


7) Ср. и выще, стр. 173, По поводу мевнія ЕНет’а см. бсБіїгег, ор. 
сіб, НІ, в, 516—521. 
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фа, то они дають слишкомъ поздый іегшіция апіе дпеш со- 
чиненія 1).—Болфе раннюю дату могло бы давать περὶ τῶν ἐν 
чі '`Тебоа βασιλέων Евполема писавшаго около 158—157 г, 2) 
у пользовавшагоса, по мнінію Егепдепіфа!'я 3), письмомъ Ари- 
стея. Однако, отмфчаемые Егеи4етаРемъ пункты сходетва 
Эвполема съ Аристеемъ касаются или условныхъ форму, 
стиля зллинистическихь писем 5), или словв, общихъ Эвпо- 
лему не только сь. Аристеемъ, во и со всей литературой 
того времени 5)--Столь же неосновательнымъ является и 
другое предположено  Егвидепілая 9), будто Аристей и 
Артапань--одно и то же лицо и будто авторъ письма Ари- 
стея является виновникомь какъ поддфлкли  Окатея, такъ и 
подпожныхь стиховъ Орфея, Лина, Гомера, Гезіода, приво- 
димыхъ Аристовуломъ. Противъ этого предположенія ран - 
тельно выступили уже рецензенты сочинонія Етемаеп\аРя-- 
Зе и Мепдеієзоби, а также 7еШег 7). Какъ бы то нп 
было, впрочемь, но и предположенів Егепйеліфаїя о тожеств? 
Артацана-Аристея не давть намъ ничего для опред$лены 
временя жизни послідняго, такь какъ объ Артапані опре- 
дВленно можно утверждаль лишь то,. что онь жиль до со- 
хранившаго намъ отрывки изъ его сочиненія Александра По- 
лигистора, т. ο. πο 32—40 г. до Р. Хр, 9).--Наконець, \УЙ- 





1) Ое Ца Мовів Филона появилось около 37—38 г. см. у меня, 
Филонъ Александрійскій, стр. 394—396; а археологія [осифа закенчена 
ВЪ 93, или 94 г, см. Зеййтег, ор. сій. І, 5. 80. | 

2) ЭсВйтег, ор. сів, Ш, з. 475—446. 

зу Ор. сів. 5. 110--112. 

4) МУ'ерфіапд, Непепізййср-гбтиївсре Κας, 8. 111. 

9) По поводу употребленія Аристеемъ и Евполемомъ ἡ ἰδία (вм. 
πατρίς), ἀποκαδιστάναι, уорууєтодаи, уреіа см. указатель ХМУепдалі а къ его 
изданию письма Аристея. Относительно παραλαμβαίνευ τὴν ῥᾳσιλείαν см, 
\Уепа? ва, НеПеп.-гбт. КаИлт, в. ἴδις относительно 6 μέγας | Зебс-- 1619. 768.5. 

*) Ор. сії., 8, 149-150; 168—169. 

1) См. Зизети\, ор. сів, И, 8. ἄθθιιο, 

$) Зизеш!1. ор. сії, П, 5. 357-358.—По поводу мн®Ея Нег2Ее]4’а, 
— безе ее дез Усщез Лэгае! του УоЦепаот8 фев туеНел Тетрєїв Рів 
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св 1) π берігег 2) указываютъ еше на Т Мак. Х, 36—87 
(письмо Димитріл), гцВ обнаруживается, будто бы, знаком- 
ство сь письмомъ Аристея (8 18—14; 37). Однако, едва ли 
сходство въ данномъ случа настолько значительно, чтабы 
вынуждало къ признан ю литературной зависимости автора 
| Мак. отъ Аристея $). По крайней Εβρ самъ ЭеВйгег въ 
сиецтальномъ экскурсБ о времени пройсхожденйя 
письма Аристея *) ссылается уже только на Аристовула, а о 
І Мак. Х, 386—3% совершенно не упоминаєть 5). 

Вт, еще худшемь положеній мы находимся въ отноше- 
ній авторовт, цитируемыхь самимъ Ариетеемъ, такъ какъ 
одинственнымъ, несомнфнно использованнымъ имъ, писате- 
лемъ является Исевло-Экатей 6), а между тЬмъ не Пеевдо- 
Экатей опредфляеть время жизни Аристея, а, наоборотъ, 
только благодаря  цитированію послфлнимъ Мсевдо-Экатея 
можно установить фегишов αΠίΘ диет появленія этой іудей- 
ской фальсификацім 7). 

Таким'ь образомъ, найболфе, казалось бы, твердыя дав- 
ныя опредбленія времени появленія письма Аристея въ дБИ- 





гит Εἰπεοίσιπρ без МаккаЪ&етз Зсвітов. Іеірзіє 1863, 15, в. 572; ер. 
Ноду, Сопіта Мог. Αγὶθί., р. 3—4.—0е Ρον, ἴεχί. р. 1--отожествляю- 
щаго Аристея, автора письма къ Филократу, съ малоизв'Бстинм'ь іудей- 
скижмь истарикомъ Аристеемъ, см. ЕгецієпіВа!, ор. сії. в. 141—143. 

1) Тадеп опа Сбмеспеп уог дег такКкабаївспел Ἐγπορμης, αὔῄαρεα 
1895, в. 70. ср. Лідаїса, я. 52--58, ср. в. 119. 

2) Ор. сій, І, 8. 2291а. 

є) Ср. В. РОодниковь, Первая книга Маккавеевъ. К]евъ 1907, стр. 187. 

4) ЗсПігег, ор. сії. Ш, в. 611—813. 

5) Во всякомь случаЪ, считать письмо Димитрія поздвЪйшей ветав- 
кой въ текст» І Мак. и относить эту фальсификащю къ римской эпо. 
хь--УУНІтісЮ, 10с. сй.,—безусловно неправильно. См. Бепйгег, ор. с1%., №, 
5. 229:4; заключать же на основании предполагаемаго пользованія авто- 
ра пиєьма Аристеемъ, будто и поелЪднее писано вт римскую эпоху 
СУШтісп) —нелогично. 

5) См. выше, стр. 178—179. 

7) МенТапа, относя Пеевдо-Экатея ко 11 г. христіанекой эры, по- 
лагаетъ, что Аристей пользовалея подлиннымъ Экатеемтъ. По поводу 
мивнія М'Шйгісб'а--Фадер упа Єтіеснеп, я. 25; Задайеа, в. 86 ГЕ--ер. Βολί- 
тег,ор.с 5. ШІ, в. 607. 
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ствительности не могуть имфть такого значенія. Намъ оста- 
ется, поэтому, обратиться къ разсмотрёвю тЪхъ хронологи- 
ческихъ Іарзиз'овт, которые невольно соскользнули съ пора 
Аристея и выдаютъ его эпоху. Однако, и эти послідніе на- 
столько, въ большинствф спучаевъ, неопредфленны, что при- 
влекаются для обоснованя самвось разнообразныхь выво- 
довь. Такь, боййгег 1), Абгабатя 2), Уіпсепі 3), бизот | ) и’ 
Зуєів 5} относять письмо приблизительно къ 200 г. до Р. 
Хр. Негаівід ϐ), Хбідеске 7), Зелинскій 8) и Упала 9)--кь 
началу перваго в. до Р. Хр. (96—63), а Отае 19) п УИыей 11) 
переносять его въ христіанскуго эпоху, въ царствоване Ти- 
верія (Став), или даже В. Калигулы (1Η τίσΗ). 

НанменЪе обоснованвымъ являетея, несомнЪнно, послід- 
нее мнЪше. Если изъ аргументацій  (тавіг'я и УУіШгісі'а 
исключить ибкоторыя ошибки автора вт, описан Гудеи, 
Герусалима и храма 12) ошибки, не ймбютія никакого 
отношеніч къ вопросу о времени происхожденія письма, если 
исключить, далфе, факты, говоряние лишь о появлении его 
въ „послВ маккавейскую" эпоху 13), то у нась останется лишь 
рядь малоубЪдительныхь ссылокъ на самыя общія и неопре- 


дфленныя фразы письма. Возможно, конечно, что нЬкоторыя 





1) ΟΡ. сів. ПІ, в. 611—613. 

2) Ор. сії., Чом'ївб Оцаг. Вох. ХЕХ. 1902, р. 321—342. 

з) Ор. сії. Κον. ВЫ. 1908, 4, р. 520—533; 1948, 4, р. 555—554, 

$) Ор. сіб., Й, в. 6061. 

5) Ор. сії. р. 15—16. 

ві Ор. сё, Ш 5. 545—547. 

ту Дів аНевіатепйїспе .ГЦегафаг іл віпег Кеїбе уоп АНА: сел даг- 
деве. Герая 1868, $. 114. 

" 8) Ор. ей. Евр. Зац. Ш, стр. 110-111. 

*) Арокг. ива Рєепдерідт. ЇЇ, в. 3—4. 

8} Рів АМаззипрехей йев Р5еи9о-Ат1з{еав. Мопабззейг. Піг Севсі. 
пп М/ввепесб. 4. «Фепітпитя 1876, 8. 259—308; 337—349, 

11) Ор. οἱ ., 5. 118—127. 

13} Сгасіх, ор. сій, 5. 299—302. 

із) Посльдняго рода указавія будуть раземотрьны при разберь 


взгляда \енал@“а. 
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общтя выраженыя Аристея основу свою имфютъ въ ТЪХЪ, 
или другихь, извфстныхъ автору, конкретныхъ фак- 
тахъ 1); но точно указать посяБдюя въ каждомъ отдфльномт. 
луча —совершенно не представляется возможнымъ. Поэто- 
му неправильными являются не отд Жльны е аргу- 
менты, а самый метод'ь доказательства Ставіз'я. и У! 
Ігісб'а. «Такь, едва ли въ 5 166—167 можно вадіть указав:е 
на частное событле 21 г. (Ставіг) или 33 г. (МУшігіср), - когда 
πο приказанію императора были казнены два доносчика изъ 
сословія всадниковъ, обвинявшіо претора Магія Ценециліана 
вч» оскорбленій величества—или же на римемй институть 
доносчиковть вообще 2). Явленіе, о которомъ говорить Арп- 
стей, слишкомъ общераспространенно и передается Арпсте- 
емъ въ слишкомъ общихь фразахъ для того, чтобы въ немъ о 
можно было випфть указанів на такой конкретный случай, 
какъ описываемый  Тацитомь. Еще менБе основаній οὔππ- 
жать привбтотвіе, ежедневно приносившееся іудейскими по- 
реводчиками царю ($ 304), сь римскимъ обычаемъ за\аНо 
пабоита 3). Столь же шаткимъ является и выволъ, дфлаемый 
Ставід'емь “) изъ 8 85. Ставіг обращаєть здісь вниманів на 
то, что авторь, говоря о величин и роскоши храма въ са. 
мыхъ общихъ чертахъ, обращаєть почему-то особенное вни- 
ман на устройство дверей храма, на деталь совершенно 
второстепенную. Объяснеше этому „странному“ авленію Ставі? 
находить въ 361]. ]94. У, 5, 8, гдБ сообщается о томъ, что 
Александрь, отець Тиверія, покрылъ храмовыя двери золо- 
томъ и серебромъ. Авторъ же письма, естественно, будто 
би, счель нужниымъ упомянуть объ этихъ дверяхъ, о кото- 
рыхъ въ Александры въ его время, конечно, много говори- 


ли.--Не трудно, однако, видіть вою искусственность зтих" 


1) См, напр. 6 187. 196. 230, 246. 250. 258. 988—290. 

з) Сгаефх, ор. сів. 8. 293—294; 303—305. τίς], ор. сії., є. 120—191. 
3) Сгавіх, ορ. сії. в 204—295, 

*) Ор. сів, в. 207—299, 


ПИСЬМО АРИСТЕЯ КЪ ФИЛОКРАТУ. 18: 


разсужденій. Прежде всего, Аристей не даєть намъ полнаго 
описашя храма. ОтмЪтивъ кратко, что храмъ расположенъ 
на горб и окруженъ дворами, авторь въ дальнфйшемъ оста- 
чавливаєть свое вниманіе только на дверяхь храма, па хра- 
мовой ΒΑΕΈΟΕ, жертвенник, устройств5 пола и водосточныхъ 
трубъ. При зтомь, о дверяхь храма онъ говорить очень 
кратко, отмфчая лишь ихъ прочность и весомнфнную  доро- 
. говизну; говорить гораздо меньше и болфе обще, чБмЪ, напр., 
объ устройствЪ зазфсы, или водосточныхь трубъ. При та- 
кихъ услошахъ рфшительно нфтъ основаній видбфть вт не- 
опредбленномь: описаній Аристея намекъ на Ве|. 04. У, 6, 
3. Вниманіе автора нзсколько задержалось на дверяхь хра- 
ма, какъ на такой части, которая, естественно, прежде всего 
бросается въ глаза—Н%тъ также основаній и въ $ 289—290 
видЪть указане на Ирода и Августа 1). Фллинистическая 
эпоха сь ея сильнымъ развитемъ личности и разнаго рода 
политическими  переворотами представляла вообще Όπατο- 
пріятную почву для неожиданнаго возвышен1я какт талан- 
товъ, такъ и просто политическихъ проходимцевъ. Прим$- 
ровт этого явленія такъ много, что одна пишьп останов: 
ка проблеммы: какой царь лучше; изъ среды частныхъ лиць, 
или изъ царокаго рода, безь указанія какихъ-либо конкрет- 
ныхъ чертт, не даетъ еще основанія видіть здо намекъ 
именно на Ирода и Августа 2). 

Болфе прямое отношеше къ вопросу о времени про- 
исхожленя письма имфеть, повидимому, 5 28, гдЪ Аристей 
говорить, что „эти цари (т. е. Птоиемен) управляли (διω- 





1) МіНнгісі, ор. ο ,, 8. 120—127. 

2) По поводу выражен1я 5 98 б κριὐεῖς блог, въ которомъ УИИей — 
ор. сів, з. 120--видить указаніє на произвольное вазначейе первоєвя- 
щенниковь въ эпоху Ирода, см. примЪз. къ 5 93 перевода.--По поводу 
мнимыхъ латиниамовт, письма--Сорбеї, Азию; "Корі; ἐχδ, ско Каутоь т. Ι 
(Т, еідеп 1865) стр. 171 слл.; 177—181; ер. Огаей», ор. сИ., з. 299--см. Егец. 
депібаї!, ор. сій., 8. 125. 
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κεῖτο) всфмъ при посредствб указовъ“... Но и приведенная 
фраза, вопреки утвержденію УУіШкісі'а 1), не указываетъ не- 
премінно на то, что ко времени жизни автора династія Ла- 
тидовь уже сошла сь исторической сцены; ее можно пони- 
мать и въ томь ΟΜΗΟΠΈ, что авторь противопоставляетъь 
своей эпохБ время первыхъ Птопемеевъ 1). Паконець, 
М'Шгісь 9) обращаеть еще внимаНе на содержащіяся въ 
письмЪ указанія относительно о. Фароса. Справедииво воз- 
ражая въ этомъ спучаЁ УУвпдіапд'у *), онъ устанавпиваетъ, 
что 8 301 письма предполагаєть сравнительно малую насе- 
ленность острова. Однако, причину этого ничто не обязы- 
ваєть нась видЪть въ томъ опустошеніп, которое произвелъь 
влфеь Цезарь во время александрійской войны 48—47 г, 5). 
Если держаться въ предфлахъ 8 301 письма, то столь же 
правильнымъ нужно признать и то предположен1е, что Ари- 
стей отображаетъ эпоху, когда островь вообще быль еще 
мало населенъ. Во всякомъ случа, уже & 301 письма поклю- 
часть возможность появпеня сочиненя между 96—63 το. 
такь какъ въ это время Фаросъ далеко не быль містомь 
тихимь и спокойнымъ 6), пригоднымЪ для научныхть за- 
нятій 7). "М 

Такимь образомъ отпадаєть тоть „прочный“ фегив 
апів ηποπι сочиневія, который указываеть Уепа|апа 8). Въ 
ваду этого намт остается раземотрЪть лишь второй тезисъ 
УУврдіавд'а--о  появленій письма въ послі. маккавейскую 
эпоху. Въ подтвержденіє этого У\епа4. ссылается: 1) на 


1) Ор. сії, 8, 120. 

7) Такь: Ейег у Мійгіср'а, ор. сЦ., 8. 127. Хепдіапні у Кайіазер'а, 
ор. с, 11, 8. 1; Зелинскій, ор. сій, стр. 110. 

4) Ор. сій. 8. 118--119. 

4) Ор. сів, а. 3. 

5 Зітабо ХУП, 6, 

5) См. Вен. сім. Ш. 119. 

7) Мйтією, ор. сіб, 8. 118—119, 

") Ор. сії. в. 3. 
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списокъ именъ Гудейскихъ переводчиковь, прибьівшихь въ 
Александрію (8 47—60), 2) на то, что Самарія и Ицумея, а 
также гавани Аскалонъ, Яфа, Газа, Цтолеманда приньдле- 
жать, по мыели автора письма, къ іудейскому царству !).— 
Въ первомь отношения Уепаїзад 2) обращаеть внимане на 
то, что въ списків іудейскихь  переводчиковь „очевидно не 
случайно“ трижды встрьчаются имена Гуды, Симона, Тона- 
вана и однажды имя Маттафи, Кром того, имена Анани и 
Хелкій 3) напоминають имена цвухь полководцевь ЁЕлеопат- 
ры Ш во время ея борьбы (96 г.) съ Птолемеемт Лату- 
ромт *), а именно @вофида и ОЭоодота— писателей, питируе- 
ΜΗΧ Алексавлромъ Полигистором; „не случайно быть мо- 
жетъ“ и имя стольника Доровея встрЪзается вт эпоху П. 
Фяломитора (181—145), а Андрея и Сосивія--вь эпоху П. 
Филопаторя (882—206). 

Чтобы надлежащимъ образомъ оцфнить этотъ аргу- 
менть, необходимо прежде всего имфть въ виду, что наши 
свбдбнія о собственныхъ именахь Тудесвъ въ позднфйшую 
эпоху слишкомъ скудны для того, чтобы на основани пе- 
речня Тудейскихт, именъ въ 8 47—60 πΈπατε каків-либо хро- 
нологическів выводы. Притомъ же, если взять зтотт спи- 
сокъ, содержащий 72 имени, въ пфломъ, то ничего специфи- 
тески маккавейскаго мы не найдемъ въ немтъ. Такъ, если 


здЪеь по три раза встрЪчаются имена Туды, Симона и Їона- 





)Вь Аг!5. а@ РЬНосг. ерізі. р. ХХУЙ Мепіані, ссылаясь ва 
$ ігасі'а--Віеіп. Маз. [.№, в. 168 в94.—указыважъ еще ва то, что тер: 
мины ἀρχισωματοφυλάκων и φίλων (5 12, 40, 45, 125) ветрЬчаются въ папи- 
русахь лишь начиная сь П в. Но отибочность этого утвержденія была 
указана уже рецензентами изд. Мепапд"а. См. Пеівтают, Вегіїд. рої. 
МУ оспепзеВг. 1902, ог. 2. Бевйтег, Тео]. Ге. 1900, вр, 584 Е. (8срй- 
гет, ор. сій. Ш, 6138). Ср. АЪгаватз, ор. сії., в, 323. 

2) Ατὶςί ορϱξ. р. ХХУ1; Каціявсі, АрокгурИев 11, 8. 3. Подробно 
зтоть аргумевтъ развиваєть Муйгісі, «шдаїса, 8. 119--120. 

3) Носяв циее имя, недостающее вь рукописяхь письма, воспол- 
нявтся Чепфізафомь изъ Ецифанія, 

4) АП. 104. ХШ, 10, 4. 13, 1—2. 


190 | ТРУДЫ ИМПЕРАТОРСКОЙ КТЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ. 


еана, то по три раза встрФчаются и такія, лишеннья всякой 
хронологической окраски имена, какъ Захарія, Їоаннь, Ели- 
сей, Симонь, Самуиль; а имя Іосифа угоминается даже че- 
тыре раза. Изь другихь именъ списка н$которыя вБстр%- 
чаются не только во ЇЇ в. (Савватей), ПІ в. (Досифей, @ео- 
доть) 1), ГУ в. (Селемія, Арсамь), У в. (Неемія), но даже и 
въ доплённую эпоху. "Понятно, что при такихь условіяхь 
синсокъ именъ переводчиковъ не можеть дазать основаній 
для точныхъ хронологическихь выводовъ. Онъ позволяеть 
лишь οπΊΏπατε заключеше самаго общаго характера--то имен- 
но, что авторь письма жилъ въ здлинистическую эпоху. 
Другимь основашемъ въ подьзу посл маккавейскаго 
происхожденія сочиненія является указане автора письма на 
принадлежность къ ГудеБ Самарии, Идумеи, Яфы, Газы, 
Аскалона и Птолемаиды; между тбмт извфстно, что Яфа 
была присоединена къ Тудеф въ 146 г.?), Самарія и Иду- 
мея--около 107 г. 3), а Газа--вь 96 г. *). Этотъ аргумевтъ 
имбль бы, конечно, рЬшающее значен!е, если бы Аристей 
дфйствительно высказывалъ мвісли, влагаемыя въ его 
уста УМепіїападомь, Между тфмъ оказывается, что авторъ 
письма вовсе не включаєть Самари и Идумеи въ составь 
Іуден. Описывая устройство поверхности Гудеи, онъ гово- 
рать лишь (8 107), что одчБ части ея низмены, я другія 
гористы; первыя расположены по паправленію къ такъ на- 
зываемой  Самарій (τῶν κατὰ την Σαμαρεῖτιν λεγομένην) и гранч- 
чать со страною Идумеевъ (καὶ τῶν συναπτόντων τῇ τῶν Ἴξου - 
µαίων χώρα)... Такимъ образомъ, о включеній Самар и Иду- 
ΜΘΗ въ составъ Тудеи здЪсь ничего не говорится. ВБолбе 


г) См, Зенйгег, ор сів. НТ, в. 44—45. . 

З) Вебігег, ор. сіб., ИП, 8. 130. 

З) Βομίτος, ор. сії, І, 8. 26822. 

1) Зенбгег, ор. сіб. 11, в. 113.-9то0ть аргументь быль вмоказань 
еще Мепівізвоюп'омь  (Зсїйгег, ор. сіб, ПІ в. 612,55), повторень 
Ставіг'ємьь--ор. οἱ, 8. 301--302 и "Мепдіапд'оюмь--ор. сії. в. 3--н 
особенно подробпо развить ХУ іЙгісб'омь. ор. сій., 8. 123—125. 
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сложньмь является вопросъ относительно гаваней Яфы, 
Аскалова, Газы п Птолемаиды. По мибніио  Уувпдіатд'я и 
УШгісб'а, 8 115 содержить  указаніе на то, что эти гавали 
входили въ составт Тудейскаго государства, т. е. въ 
эпоху автора письма уже находились ΕΕ политизеской 
зависимости оть Гудеи. Однако, такому пониманію противо- 
рёчить несомнфнный факть, что Аскалонь и Штоле- 
маида никогда не принадлежали къ Іудев--не только при 
Птолемеяхь, но п вь эпоху асмонейской династій и даже въ 
эпоху римскасо владычества. Это обстоятельство вызываетъ 
серьезныя сомнбШя и вт правильности повиманія УУепд- 
Ιαπά΄ο той части указанй Аристея, которая касается Чфы 
и Газы. Если Аскапонъ и Птолемаида нипкогда не входили 
уь составь [Гудеи, то отсюда слфдуетъ, что 1) или авторъ 
говорить не. о политической зависимости яхт отъ [уден, 
а лишь о томъ вообще, что опи давали послВдней возмож- 
ность получать товары морскимъ путемь п, таким'ь обра- 
зомт, облегчали торговлю, ипи 2) что яащопальное тщесла- 
вів побудило Аристея включить въ состав» Гуден м$фотности, 
въ политическом'ь отношеній никогла не принадлежавшія ей. 
Скловиться ли къ первому, или второму  предположенію--- 
безразлично 5); но, по справедливому замфчанио Бевйгег”а 2), 
місто это и въ том повь другомт случа не даєть нам'ь 
визего для опредбленія вопроса о вромени пронсхожденія 
сочиненія. 

Итакь, оба основанія, приводимыя въ доказательство 
послВмаккавейскаго происхожденя письма, не могуть быть 
признаны состоятельными 5). Ничто въ письмі не указы” 








ї) Тексть 8 118—115 неопредблент: ἐρτήσιμος убр καὶ πρὸς тім ἐμπο- 
Ім ἐατὶν ἡ χώρα... об οπανίζει δὲ οὐδὲν τῶν διακὺμ.ι εμένων διὰ τῆς Ἀαλάσσης. ἔχει 
αρ καὶ λιμένας εὐκαίρους «χομηγοῦντας Τόν (τοὺς) τε κατὰ τὴν 'Ασκάλωνα че 
ῥΊόππην καὶ Γάζαν, ὁμοίως δὲ καὶ Πτολεμάῖδα тім ὑπὸ τοῦ βασιλέως κα 

2) Ор. сіб, Ш. в. 612196. 

з) Мепіїаюд--ор. сії, 8. 3--обращаєть еще внимаше ва переписку 
Езеа зара сь Филадельфомт, нЪкоторыя детали которой мыслимы будто 
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ваєть на происхожденів его въ концЪ Ц, или начал І в, 
до Р. Хр. Когда же, въ такомъ случа, появилось разема- 
триваемое сочинене? Достаточно опредфленный отьіть на 
этотъ вопросъ дають 55 85 и 100—104. Описывая Теруса- 
лимскій храмь, Аристей съ какимъ-то наявнымЪ восторгомъ 
останавливается ($ 86) на храмовой завЪсЪ, представлявшей, 
по его словамь, такое пріятнов ΒΡΈΠΗΠΙΘ, оть котораго съ 
трудомъ можно было оторваться. Восторг автора вызы- 
вается, ΗΘΟΟΜΗΈΒΗΟ, не роскошью материи, изъ которой была 
приготовлена завфса, и не необычайной красотой ея узора, - 
о томъ и другомъ Аристой совершенно умалчиваеть—а са- 
мымъ устройствомъ завфсы. А это ясно показываетъ, что 
завЪса іорусалимскаго храма быпа сл$нана иначе, чімт за- 
вЪеы языческихь храмовъ, такь какъ послфдюя Аристею, 
конечно, быпи хорошо извфетны. Кл, сожал ню, авторъ нись- 
ма не говорить опредЪленно, какія именно особенности пред- 
ставляло устройство зав$сы въ іудейскомь храм. Но если 
принять во вниман!е самое назвавів ея-- καταπέτασμα--Β, также 
развясненія, сдВланныя по поводу значенія атого термина. 
Сегтот-барвезо 1), то нужно признать, что завіса эта не 
поднималась вверхъ, на подобів παρακετάσµατα извфстныхь 
намъ храмовъ древности, а при помощи особыхъ шнурковъ 
или зеревоюь опускалась внизъ, къ полу. Но, παπΈο, Павса- 
нія Σ], описывая храмъ Зевса въ Олимши, замфчаєть между 


прочимъ, что завіса этого храма отличалась оть обычнаго 


только при предположэнми независимости Гудеи оть Египта и самостоя- 
тельности іудейскаго первосващенника. Однако, ясныхъ указаній ва эго 
п» письмахь Елеазара и Филадельфа мы ве находимъ. Они составлены 
въ обычномтъ-—-очень властичиомь--стиль дипломатической переписки, 
допускающемь самыя разпообразныя толкован!я. 

|| 19 діви зайгаре её 1ез Рнешс1ет5 4ап$ Ів Рбіоропізе, уопги. 
А512+. 1878 (по Уїдсепі, ор. сН., Веу. ВЫ. 1909, ТУ, р 556»). 

1) У, 12, 4: руєск. перев. (Цавсан!я, Описаніє Еллалы пли путо- 
шеств!е по Грецій во П-мъ вікі по Р. Χρ. Перев. съ греч. сь толкова. 
віями... Г. Янчевецкаго, СПБ. 1887-1839), стр. 466, 
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устройства завЪфсъ греческихь храмовъ (напр. храма Арте- 
мидь Эфесской). Тотъ же Павсанія сообщаєть, что эта за- 
вфса была поларена храму Зевса Антюхомъ (Епифаномъ). 
Теперь, если принять во вниманіе, что, по сообщению І Мак, 
1, 29, Антюхъ, ограбивъ 1ерусалимсый храмь, взять отсю- 
ла, въ числ другихъ предметовь, п храмовую завісу, что 
завбса храму Зевса была подарена имъ посл ограбленія 
іерусалимскаго храма, что эта завіса отличалась отъ обыч- 
чаго устройства завфсъ греческихъ храмовъ, походя ва завісу, 
описьтаємую Аристеемъ, и что, наконець, она--по сообщению 
Павсани—была украшена ассирійскими узорами и выкрашена 
фининйскимъ пурпуромь, то само собою напрашивается за- 
ключенів, что Анвтіохь пожертвовал храму Зевса завісу, 
взятую нзьіврувалимскаго храма 1), и что эту завЪеу описы- 
овають какъ Аристей, такь и Павсанія 2), Πο ограбленіе 
Ант1охомъ іерусалимскаго храма имфло місто вт 170 г. 3); 
"сяфдовательно, письмо Аристея написано по этого года. 

Къ такому же, въ общемт, заключенію приводить и 
анализт, описанія Аристеемт, 1ерусалимской кр$пости (8 100 — 
104}. Къ сожалінію и здфсь сообщене Арпстея не отлича- 
стся достаточной яеностью, въ силу чего различно  понима- 
ется пзолфдователями 5). Такъ, въ описываемой Аристеемъ 
акрЪз \УПЬеВ и αεί видять кр®пость, построевную Иро- 
домъ и. названную  имъ въ честь своего покровителя Анто- 
ня— Антотей (Από. ій. ХУЦЕ, 2,3; Уепаваа отожестванеть 
се сь акрой эпохи  Маккавеевь, а Бейгег и Утеепь— съ 


крЪиостью, возцввгнутой около храма еще Неемей 5). Труд- 

1) Такъ, А А. Олесвицкій, Ветхозавьтный храмъ въ 1ерусалим $ 
(Православный Палестинскій сборникь т. У, вып. 13). СИБ. 1889, стр. 291. 

*) Подробебе см, Мівсепі, ор. сії., р.:556— 558. 

8) Бебйгег, ор. сій. Г, в. 197. . 

4) Тщательный и детазьный авализъ & 100--104 даегь Уїпсепі, 
ορ. сіб. Καν. ВЫ. 1908, ТУ, р. 562—572. 

5) Безусловно исключается возможность видЪть въ акрЪ Аристея 
крьпоєть, построенную днтіохомь Епифаномт, такь какь вазначене по 
сльдней заключалось не въ охранф Іерусалима и храма, а'вь обезие- 
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ность выбора между этими ΜΗΡΗΙΠΜΗΠ увеличивается еще отт. 
того, что вс эти сооруженія воздвигались на одном'ь п 
томт же м&стВ —непосредстяенно къ сбверу отъ храма— 
см$няя послфдовательно одно другое.—На первый  взглядь 
наиболЪ5е заманчивымъ кажется отожествленіе акры Аристея 
сь Антовей Ирода, такъ какъ описанів первой Аристеемъ, 
а второй--Іос. Флашемъ (Ве|. ]14. У, б, 8) представляєть 
невольно обращающее на себя вниманів сходство выраже- 
ній 1). Однако, не трудно видфть, что это сходство касаєтся 
энементовъ самаго общаго характера, вполві естественныхъ 
при описан!и каждой кріпости. Такъ, укрёвлеше крбпости 
башнями, помфщене въ нихь вооруженнаго гарнизона, ко- 
торый подавлять бы попытки къ возстанію, охрана горола и 
храма--все это такія черты, которыя присущи каждой кр%- 
пости, желающей удовлетворять евоему назначеню, почему 
п сходство описанія Аристея съ описанівмт Іосифа в» 
этих ъ пунктахь не можеть говорить о тожествб описы- 
ваемыхъ собруженій. Между τΏντ, незначительному вер- 
бальном у сходетву описаній противостолть  существен- 
ныя отличія матеріальнаго характера. Такъ, по опи- 
санію Тосифа, Антонія имфла всего 4 башни по угламгь, 
тогда какь Аристей говорить о „многихъ“ башняхь крЕпо- 
сти. ЗатЕмь, Антонія Ирода походила на небольшой городь 


(πηλις εἶναι бохеїу ; здфсь находились: царскій дворець, казар- 


ченіп пребыван!я оставленвому здфсь сирійскому гарнизону. Это ясно 
видно изъ того, что Туден могли влад®ть [ерусадимомъ и храмомь въ 
то время, когда сирйск гарнизонъ еще находилея въ крБпости (См, 
Ї Мак. 1, 33; ХШ, 49—52; Απ, Чад ХИ, 5,4; ХШ, 6, 7; Вей. даа. У, 4, 1). 
Притомъ же, посльдняя лежала къ югу оть храмовой горы и нЬсколь- 
ко ниже ея—ЗеНйгег, ор, сії. ПІ, 8. 812--тотда какъ акра Аристея слу- 
жила для охравы храма, непосредственно примыкая къ съЪверной 
ны См. вообще Зепйгег, ор. сій, Ш. 5. 611—612. Уіпсепі, ор. сїй,. 
р. 567. | 


|) Исключительно на немъ и базируется Сгасі2, ор. οἳί., 8. 295—297; 
ορ. МШгісі, Тадалса, $. 190. 
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мы, тюрьма, бани и проч. Трудно предположить, чтобы Ари- 
стей, при всей краткости своего описанія, могъ охарактери- 
зовать всю систему такихь спожныхъ и разнообразныхъ 
построекь просто какъ кр$пость со многими башнями. 0с0- 
бенно страннымъ является при этомЪъ то, что он» ни сло- 
вомъ не упоминаегь о такой важной детали Терусалима, 
накъ царскій дворець, находивиййся въ сфверной части кр?- 
пости. Конечно, аргументь е $ПепМо, восбще говоря, не мо- 
жеть имфть рёшающаго значенія и потому пользоваться имъ 
должно осторожно; но въ данномъ слузаЪ онъ сохраняетъ 
полную силу; отсутстые у автора письма--если допустить 
что онъ жиль около времени Р. Хр.о--спеціальнаго упомина- 
нія о царскомъ дворів такь же непонятно, какъ непонятно 
было бы отсутетвіє упоминая о храмЪ 1). Въ частности, въ 
отношеній къ мнінію Отаейга (и МШгісб'а) вужно добавить 
еще, что крЪпость, описываемая Аристеемъ, находилась во 
владЪви іудеевь (8 108), между тБмъ въ Антоній, назиная 
сь эпохи прокураторовъ и во все поспфдующее время, нахо- 
дился римекій гарнивонь 3); стБдовательно, 5$ 100 —104 ни въ 
коемъ случаЪ не могуть служить подтверждещемъ мнінія о 
появленій сочиноеми въ тридцатыхь годахъ христіанской 
эры. 

Гораздо трудаЪе рбшить вопрось, относится ли описа- 
нів Аристея къ крфпости (П772), построенной Неемей (Неем. 
2, 8; 7, 2), или же къ замБинвитей ее (около 16/4 г.) акр 
Маккавеевъ 3), такь какъ наши свБдфня (кн. Мак., сообще- 
нія Ίου, Флавія) относительно той и другой настолько общи и 
неопредфленны, что съ равнымъ правомтъ могутть быть ото- 
жествляемы съ описашемъ Аристея. Однако, если припять 
во вниман!е нёкоторыя косвенныя  указанія, то нужно при- 


знать, что Аристей имблъ вт виду крфпость, сооруженную 





1) Ср. Уіпсері, ор. οἱ ῦ., р. 565--567. 
з) бепіїгег, ор. сіб., 1, в. 464. 
зу 0 ней см. ЗоБйгег, ор, сій., |, в. 198 —199. 
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Невміей. Такь, намъ извфстно, что со времени Тоанна Ирка- 
на 1) и до прокураторства Вителя 2) акра Маккавеевъ слу- 
жила, между прочимъ, для храненія первосвященническаго 
облаченія 8); трудно представить, чтобы Ариетей не зналь о 
такой важной для него детали, или, описывая кр$пость, 
не счель вужнымъ упомянуть о ней. Еще менфе вфроятно 
то, чтобы Аристей, писавшій, по мньнію Мепдіапд а, около 
93 г. назваль начальника іерусьлимской крЪпости--а тако» 
выми были, конечно, маккивейскіе князья-первосвященни- 
ки--такимъ общимъ и неопредфленнымъ терминомт (5 103), 
какъ προκαῦ ηγούμενος 4). Вісли къ этнмъ соображетямъ присо- 
единить еще полное отсутстые въ письмі какихЪ-либо ука- 
заній на маккавойскую эпоху, то нужно склониться къ тому 
мибнію, что акра Аристея--акра Неемій 5) и что письмо появи- 
лось поэтому въ домаккавейскую эпоху. Съ этой, болів 
ранней датой происхождешя письма вполн® согласенъ и 
οὔπιίΒ его характеръ: поверхностное знакомство автора съ 
греческой философіей, слабое польвованів ахлегорическимь 
методомъ, полное отсутетв1е теорій о зависимости языче- 
скихь писатетей отъ священвыхь книгь ‘’удеенъ—теор1и, 
выступающей уже въ Огас. ЗЮШ. ПІ, 419—439 (около 140 
г. до Р. Хр.) и полное свое развите нашедшей у Филона 8] 
Затмъ, положенів первосвященника, какъ оно выражено въ 
письмЪ, также болфе подходить къ домаккавейской эпохф. 
Правда, первосвященникъ явзяется здЪеь главою общивы, но 
ничто въ письмЪ но указывает на οβΕτοκίῆ характеръ его 


власти. Наконець, въ связи съ этимъ, нфкотораго вниманія 


1) Т. е. сь 135--104 г. см. Зсбіїгег, ор. ο, І, в. 256—258. 
2) Точнъе до 36 г. по Р. Хр., см. Зебйтег, ор. с, І, в. 483, 
5) АПЫ. ХУ, 11, 4. ХМ, 4. 3. 

*) См. Мей ааа, ор. сц, 8. 159. 

5} Ср. Уїпсеці, ор. сії, р. 567—512. 


8) См. бсбйгег, ор. сіб. Ш, 8. 515. 518—519. 547. Ср. у меня Филонь 
Александрійскії, стр. 525--526. 
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заслужпваєть, быть можеть, и то соображеше, что Аристей 
говорить о перевод только закона, между тфмъ, если бы 
ΟΠΕ ЖИЛЪ ВЪ послёмаккавейскую эпоху, то имфлъ бы уже 
право говорить и о перевод другихь книгь ветхаго завф- 
та. Если принять во вниман!е вс эти соображенія, а также 
полное отсутствие въ письмі указан й на римскую и послі- 
маккавейскую эпоху 1), то несомнЪннымъ нужно признать, 
ато, хотя сочиненіє появилось и послі церствованій Пто- 
лемея Филадельфа (285—917), но, во всякомъ случа, ло 
170 г. 

Датировать его появлеше болЪе точно не представля- 
ется возможнымъ. Впрочемь, если принять во вниман!е то, 
что сообщеніе Аристея объ обмЪиЪ посольствами между 
Тудеей и ИЕгиптомъ предполагаеть мирныя и дружествен- 
пмя--вь эпоху жизни автора--отиошенія между обоими 
странами, а таковыя  условія наступили со времени битвы 
при Рафи, то  появленів письма точнфе можно пріурочить 
ко временн политической зависимости Гудеи отъ Египта, т. 
е. кь 917—198 г.г. до Р. Хр. 3). 





Въ основу предлагаемаго ниже русскаго перевода пись- 
ма Аристея положено издане Р. У/водіапд'а: Агівієве ад 
Ῥ]]ουταίέοπι ера. Гірзіав 1900 (ВірбПоїбеса  Тепблегізпа); 
кром$ того, приняты во вниманів изд. Тцаскегау’а (у Ямеів'а, Їп- 
фгодисіїов {ο Ше 014 Тезатеп® 11 Отеек. Самаре 1902) и, 
отчасти 8), Мендельсона (Агізіває, дпае ГТогиг ад Рійіосгаївт 
ερἰβίπ]αθ Шиш. Юрьеръ 1907) 4). —Полвый переводь письма 


Ариствя на русскій языкъ біль одблань М, Алексфевымъ 


)См,. выше, стр. 188—191. 

2) Такь Уїпсепі, ор. сів. р. 575, ср. р. 569. 

ЗУ Для 88 1--50, 

3) Варіантами константинопольскаго серальскаго кодекса осьми- 
книжія (Извістія русскаго археологическаго института въ Константи- 
нополів, вын. ХИ, 1907) не удалось, къ сожальнію, воспользоваться. 
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(1787 г.), въ приложеній ко 2 ч. перевода „о войн іудей- 
ской“ 1). Небольшая выдержка изъ письма, 88 121—125; 
173—181 переведена въ Воскр. Чт. 1844 —1845г., ч. У ЧІ, стр. 
341—342: ,характерь ХХ толковниковт. и пріємь ихъ Пто- 
лемеемь Филадельфомъ“.— Западную литературу о письмі; 
Аристея (изданя, переводы, изслвдованя) подробно указы- 
ваєть бебйгег--Севср. ἆ од. Уоїкев 14, з. 613--616--; рус- 
скую -- Корсунскій, Переводь ХХ и его значене въ ποτορί] 
греч. яз. и словесности 9), 

Нікоторьіми изъ цитированныхъ во введеній и примі 
чаніяхь къ переводу книгь я могь воспользоваться благода- 
ря любезности доцента Московск. дух. Академ о. Варео- 
ломея и Правленія библіотеки Кієвокаго отдбла общества 
распространенія проевфщеюмя между євреями, за что п 
приношу имъ свою благодарность.--Особенно многимть я обя- 
занъ проф. Н. Н. Глубоковскому, предоставившему въ мое 
распоряжеше большинство необходимыхъ при работЪ книгъ. 
Только благодаря его любезности настоящй переводъ и 
могь увидфть свЗтъ. Приношу ему за это искреннюю благо- 
дарноеть 7). 

В. ИваницЕ!Й. 


1) Іосифь Флавій. О войнЪ іудейской. Съ латинскаго на росс. яз. 
перев. Колыванск. НамЪстничества верхней расправы предсфдателемъ, 
титулярвымъ совВтникомь МихайпомЪъ АлексЖевымъ, т. ПР, СПБ. 1767. 
(изд, 2 и 3--1804 и 1818 г.}; мнЪ недоступно. 

*) КромЪ того см. цитированныя выше работы Ушсец’а, Зелин- 
скаго, Юнгерова и др. 


") Продолжевів елВдуетъ. 


Письмо Ариствя къ Филонрату”, 
П. 
ПЕРЕВОД'Ь 5. 
Аристей Филократу. 


1 Такь какъ у насъ имфется заслуживающее вниманія 
повіствованіє о посольств къ іудейскому нервосвященнику 
Елеазару 3), 8 ты, Филократь, при всякомъ случа (кар’ ἔχαστα) 
напоминал»ь 3), что считаешь важнымь знать, для чего й Ппо- 
чему 3) мы быди посланы, то я, зная твою любознательность, 
попыталея изобразить тебЪ [это]. 2 Самое важное для чено- 
вБка— это всегда учиться и пртобрфтать что-либо новее, пу- 
темъ ли |нзученія| историческихь пов'іствованій, ‘или путемъ 
собетвеннаго опыта. Ибо чистое настроене души пріобрЬ- 
тается въ томъ случа, если она; усвоивъ прекраснфйшее и 
одобривъ то, что важнфе всего, устрайваєть благочестів при 
помощи твердаго правила [πῃητοπμπουτπ]. 

3 Ймія склонность 5) къ тщательному размышленю о 
божественномь, мы посвятили себя посольству «ΕΕΣ выше- 


ту См. „Труды Импер. Жев. дух. Акад.", іюль-августь 1916 г. 

') Бетавленнов для ясности перевода заключено въ | |, а дополне- 
нія вь самомъ текст письма-вь < >, 

2) По Іссифу Фл.-Ації. Л. ХИ, 2, 4—первосвящ, Елеазаръ былъ 
братомь Симона І Праведнаго. ПодробнЪе см. ЭЗеВйгег, ор. сії,, Т, 5. 182; 
П. в, 361. 

я) Ви. ὑπομιρνήσχων реп, читаю (сь \Уеп@ ата. и Рісів'омь) ὑπομιμνή- 
бхе, -. 

4) „Для чего“ (περὶ 9»), т. с. 88 рукописью закова и переводчи- 
ками; „почему“ (διὰ лі), т. е. въ виду доклада Димитрія (5 29-32) о це- 
обходимости перевода книгъ іудейскаго закона. 

5) Τήν порзірес» отношу--согласно Мепії--кь ἔχωτες. 
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упомянутому мужу, который овоимъ благородством (ха}оха- 
124) и славой снискалъ особую честь какъ у [своихъ] со- 
граждан, такъ и иноземцевъ и принесь величайшую пользу 
зудеямь Палестины и другихъ ΜΈΟΤΕ переводомъ божествон- 
каго закона, потому что |послідній) налисань у нихъ [т. є. 
палестинскихъ Тудеевъ] на пергамент еврейскими буквами. 
+ Это-то [посольство] мы и выполнили со всякимъ тщашемъ. 
Слфдуетъ сообщить тебЪ и о томь, «что мы говорили>> 1) 
царю--получивь |для этого} удобный случай—объ |іудеяхт), 
переселенныхъ въ Египеть изъ Туден отцомъ царя 2), преж- 
немь владфльц столицы [т. е. Александр!и| и владык% 
[остального] Египта. 

5 Я убЕждень, что ты, имя значительное расположе- 
нів къ нравствениой чистоті (σεμνότητα) и душевной настро- 
энности мужей, живущихь согласно свящевному законода- 
тельству, охотно услышишь о томъ 5), что мы желаемъ со- 
_ общить [τοῦἨ], такъ какъ ты недавно приходиль къ намъ 
сь острова 4) и выражалъ желан1е узнать о томъ, что спо- 
собствуєть исправленію души. ὃ И ранфе я [уже] отправиль 
тебф описанів 5) замфчательныхъ, по моему минінію, [извЪот!] 





1) Предполагаемый пропускъ (послі σπουδῇ} восполняю, согласно 
ХМ епі). 2 δὲ διελέχθημεν. і 

Ἡ Сы. ниже, 5 12--14; 22—23. 

з) Вы. ηλοῦντες μὲν ὡς ркп. прикимаю коньектуру Зевпиага δηλοὺν 
ἀσμένως. | 

+) Τ. ο. Кипра, см. Мепдвіявови, ор. сії. р. 16 и выше, стр. 154. 

5) Вопросъ объ автор и характер ὀναγραφή (.0писанів"), упоми- 
наемаго Аристеемь—спорвый, Еще Πράγ- “Οοπίτα №84. Аг. р.3—4=0е 
11), техё. р. 1 затЪмъ Нег2]@, ор, сій. П, 5. 578, и ВієсК, ор, сії., в. 
763, а въ недавнее время ЯЄсбііаніег, ор. сіб. в. 340 виділи здібсь указаніе 
на сочиневів іудейскаго историка Аристея; Ргеодейа, ор. сії., 8. 
165; ἄταείσ, ор. сії., в. 337—339 и Спцівсптіді--КТвіпе ЗсЬгійею 1, в. 184-- 
отожествляли его съ извЪетвымъ намъ изъ цитатъ Климента и Бвеєвія 
сочиненемъ Артапана. Одкако, противь перваго мніція серьезвыя воз- 
ражен1я были высказаны еще Егеи4егиагемъ, 5. 142—143; а второе 
основывается яа неправильномъ взглядЪ на личность и литературные 
премы Артапана (подробыфе см. ЗеВИгет, ор. сій., ПІ, в. 179). Если ци- 
тала Аристея не является фальшивой, то въ 5 6 нужно, быть можеть, ви- 
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объ іудейскомь народ полученное нами оть ученёйтихь 
жрецовь въ {ученёйшемъ) ЕгиптВ. ТА. такт какь «τη» 
любознателенъ «въ отношеня>> |всего], что можеть при- 
нести пользу душі, то [объ этомъ] необходимо передать по 
преимуществу всфмъ едивомвилленникамт, а тім'ь болфе 
‘тебЪ, ибо у тебя подлинное расположене [къ этому]; ты 
{мой] брать не только по родству, но и по настроенности, 
влечене къ прекрасному у нась одно и то же. 8 Вфдь удо- 
вольствіє оть золота, или какое-либо иное имущество, почи- 
таемое [людьми] пустыми, не приносить столько пользы, 
какъ образоваліє и забота о немъ. [Впрочемъ], дабы не 
впасть въ многоспове, удлиная предисловіе, мы вернемся къ 
дальнфйшему ходу повботвованія. 

з Димитрій Фалирей, зав®дующ царской библюте- 
кой 1), получиль крупныя суммы на то, чтобы собрать, по 
возможности, веб книги міра. Скупая [ихь] и снимая копія, 
пи, мёрЪ силь, довель до конца желанів царя. ® Од- 
нажді въ нашемъ присутствій онъ [т. ο. Димитрій Ф. былъ 
спрошенъ, сколько у него тысячъ книгъ, и отвбтить: „свыше 
двухсоть тысячъ, царь; а вь непродолжительномт времени 
я позабочусь [и] объ остальнить, чтобы довести (πληρωθήναι) 
πχ» число] до пятисотъ тысяч. Но мні сообщають, что и 
законы іудоевь заслуживають того, чтобы ихъ переписать п 
имЪть въ твоей бибмотек В“. п „Что же препятствуєть тебЪ, 
спросилъ [παρε], сдблать это? ВФдь въ твоемъ распоряжен!я 
есть все, касающееся этого дфла!“. Димитрій отвфтилъ: „не- 
обходимь еще переводъ, такъ какъ въ |страні) Тудеевъ поль- 


зуются особымъ письмомъ, подобно тому какъ египтяне—сво- 





дЪть указанів на одєо изъ тВхъ сочиненій по истори Египта, которыя со- 
ставлялиеь египетскими жрецами и которыя—въ язкоторыхЪ отдВлахь-- 
могли заключать євідінія по истори евреевъ, Ср. Мепдеіввоби, ор. 
С16., 8. 16. 

1. 0 Димитрів Фалерейскомъ ем. выше, стр. 170—175. Обь Алексан- 


дрійокикь библіотекахь--бцевшіці, ор. ©, № в. 385—844, Литература 
у бебагета, ор. сів. І 8. 
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имъ расположнетемъ. бунниъ\), почему. имфють и особый 
язвік». Иредполагаюсь, что Ἠγποπ] говорятЪ (уофовал) ва. 
спрійскомь: [πθι κ] 2), но [ть дЪйотвительности] ихь [языкъ] 
не |єврійскій|, а πποτο ΄ Типа”. Узнавъ .0бо всем'ь [этомъ], 
парь повел$лъ вввисать ?удойекому первосвящениику, чтобы 
[тотъ]} привезъ въ иєполненіе этотъ планъ. 

12 А я, считая настоятній моменть удобвымъ, просилъ. 
начальниковь тБлохравителей Сосиыя тарентинца и Андрея. 
о томъ же; є чемъ. Їй ранфер| часто [просилъ, т. е.] объ 
освобождена переселенныхъ изъ Гудей [въ ЕсицетЪ] отцом'ь 
церя--дЬйствительно, онъ столь же удачно, вакъ и храбро 
напалъ на всю территорію нижней Спри и Финикій и однихь- 
[жителей] переселилъ, а другихь взялъ въ плфнъ, все под- 
чинивЪ [себ], благодаря [вызванному имъЪ] страху 3). Въ 
это. время онь и переселиль около 100,000 [жителей] изъ 
Іудей въ Югипетъ. 8 Около. 80,000 изъ нихъ, лучшихь вои- 
новь, онь, вобруживъ, поселилъ. въ крЕпостяхь своей стра- 


ны 3) хотя много (|іудеевь| и раньше прибыло [сюда] съ 


1) Текстъ 8 11, повидимому, нъеколько испорченъ; ср. замфчан я. 
сюда Мепівізвопв'а, ор. с, в. 17—18. 

з) ИмЪетея въ виду арамейскій язькь. | 

8} Извьстны три похода Ітолемея Лага въ Сирію; первый—вт 
320 г. второй—въ 312 г.; третій--вь 302 г. Какой изъ вихъ имЪетъ въ 
виду Аристей, сказать трудно. Ноду—Сошта Πρι. Аг. р. 310—318=Бе 
ΜΟΙ. ἰοχί. р. 59-61 и Раціу--БКеа!.-Епс. УТ, 1, 8. 182--видять здісь ука- 
занів на первый походъ  Лага. Однако, если имЪть вЪ виду .сообщен!е- 
Аристея о личномь участій въ походь царя, то правильне, кажется, 
относить указанів Аристея ко второму походу (312 г.). Ср. Мепае! 506 
ор. сів. р. 19—20.—Считать еообщев1е Аристея простымтъ вымыеломъ.. 
какь это діьлають \Шией—Фидеп παπά бгіеспеп, з. 22 И-фи друге 
изслвдовалели (Меуег, Уіїскец, УеБаиьеп,, ить  серьізвьхт оєно- 
вавій. См. Віцфацй, ὁπάση ппа Чобдепхегісіяподерп п &1еп ДМехапага, 
Мішахвет 1, МУ. 1905, в. 4—5. мейл, Рег Авіієстійстияв Фе8 АНег ие. 
Вавеї 1905, =. 7—8, Зепбгег, ор. οί», Ш, 33—34; 40—41, 

“) Въ этомъ отношецій свидЪтельство Аристея опору для себя на- 
ходить въ нБкоторыхЪъ анадогичньхь фактахь, какъ предшествующей 
элохч—см. у меня, ]удейско-арам. папирусы, стр. 50, 55—56-тахЪ и по-. 
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персидокимь ΠΑΡΟΛΕΕ 1), а до этого и иные бьши отправлены 
ча помощь Псоаммитиху, чтобы сражаться противъ ефіопокаго 
παρα *), но яхь призыло не текъ много, какъ пересвлиль 
Птолемей, ο: Лага. — Ч Выбравъ; какь мы сказали, 
[людей] цвфтушаго возраста и отличающихся силою, онь 
вооружилъ [ихъ] а остальную массу старцевъ, юношей, а 
также женщинь, онъ обратилъ въ рабство, не столько |впро- 
‘земъ] по собственному желанію, сколько по требованію вои- 
жовь, за успуги, которыя они [т. е. воины] оказали [ему] на 
ΒΟΠΗΕ.--Α такь какъ мы, о чемь ранЪфе сказано, получили 
иавфетный предлогь къ освобождению пхь, то обратились къ 
дарю єв такими словами: 15 „Царь, не будь настолько без- 
разсудень, чтобы тебя обличали сами факты. ВЪЖль законо- 
дательство, которое мы намфреваемся не только переписать, 
но и перевести, имфетъ силу для вебхь іудеевь; какое же 
основане у нась будеть для оторавленя [посольства], если. 
въ твоемъ царствб огромная масса Пудеевь| находится въ 
рабетвЪ? Освободи же, по совертенству и богатству [твоей] 
души, угнетаемыхъ бЕдствіями, ибо, какъ я тщательно из. 
слЪдовалъ, Богь, управляющий твоимъ парствомъ, деровайь 
законъ и имъ. 16 Ояи [т, в. іудезі|, царь, чтуть [Того же] 
Зрителя всяческихь и создателя— Бога, Котораго |почитають| 
и веб, а мы [лишь] иначе назыввемъ Его Зевсом п ‚ем. 
«Древнів дали это удачное найменованіє Тому, ИЪыъ оживо-: 
творнется и`[ЕКЪмъ] создано все; Онъ же управляєть и вла- 





«слбаующаго времени, см, бсійгег, ор. сії. Ш, в, 42—43.—Шо вопросу о. 

числі іудеевь, плЬненныхь Лагомь, см. Мепдвіввоба, ор. сій. р. 20. 

1) Ср. ниже 6 35." Єр. впрочемь, Мепадвівзвоби, ор. вів. р420—21 
Сівне, Де союпив задаеогии... р. 11--13 (цит. у Бейійет'в Ш. в. ὅδες). 

_ 3) Аристей иметь въ виду Псамнитиха Ἡ (594—589), такъ какь 
намъ извЪетно только о его походь въ Эфошю. Сообщене Аристея 
подтвержден!е се0Ъ можеть находить въ надинси яз Абу-Вимбель (къ 
югу отъ Элефантилы), гдЪ упоминаєтся между прочимь 0 томъ, что въ 
войскВ Псаммитиха были греки, египтяне и ἀλλόγλωσοιυ ПОДЬ послфдними 
можно разумьть 1удеевъ. ПодробнЪе ем. Зевагег, ер. е#6., ПІ, в. 31—82.— 
Мепдеівзони, ор. сії., р. 21 и М'епдапа, ор. сії., в. ба считають сообщене 
Ариетея вымыеломъ, 
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дычествуеть надь всЪфмъ!). А такь какь воличемъ души 
ты превосходить вебхь июдей, то освободи находящихся въ 
рабстві, И Подождавь немного, когда мы въ душВ моли- 
лись Богу, чтобы Овъ внушить (χατασχευάσαι) ему мысль объ 
освобожден всЪхъ [тудеевъ| —ибо человБческій родъ творе- 
не Бога, Онъ перемфняетъ и снова измЪняетт, [его]. Поэтому 
я часто и мвогообразно призывалъ Владыку сердець, чтобы 
Онъ побудиль [царя] исполнить то, чего я просилъ. 18 А 
выстуная съ рЬчью о сласени людей |т. е. тудеевъ], я твер- 
до надфялся, что Богь исполнить просимое; ибо, если люди 
дфлаютъ πο [своему] благочестію то, что, по ихь мнінію, 
относится къ справедливости и попечонію о прекрасномь, 
то владвічествующій надь вефмъ Богъ [дфйствительно] ру- 
ководить ихь дфйстыями и намфренями—онъ, шоднявь го-- 
плову и милостиво взглянувъ [на меня], спросилъ: 19 „сколько 
[ασ] будеть тысяч, по твоему мн®нио?“ Присутствовавпий 
[здесь] Андрей отвфтилЪ: „немногимъ бол%е 100,000“. Царь. 
сказать: „немногаго же просить у насъ Аристей“, А Соси- 
вій и н5которые изъ присутствующихь отефтили [πα] это: 
„дфйствительно, велич1я твоей души достойно принести ве- 
личайтему Богу въ качеств$ благодарственной жертвы 09- 
вобождене зтихь [τ. е. Гудеевъ]. Такъ какь Владыкой вся- 
ческихъ ты удостоень высочайшей чести и прославленъ 
бол$е твоихъ прецковъ, то теб слЪдуетъ принести въ бла- 
годарность и величайшую жертву“. [Посл этого царь], 
сильно обрадованньй, приказалъ добавить къ жалованью *)} 
и за каждаго человЪка получать πο 20 драхм'ь; [приказалт] 
издать объ этомъ указъ, а списки [лицъ, подлежащихъ вы- 
купу] изготовить немедленно. [Тавимъ образомъ] онъ обна- 
ружилъ величайшее расположене [къ намт), ибо Богь ис- 
полнилъ всё наши желая и побудиль его освободить не 








*) Къ $ 15—16 ср. Мепаезова, ор. сіє, р. 22—23. 
5) Τ. 6. кь жалованью солдату. 
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только тівхь, которые пришли [въ Югипеть) ст войскомъ его 
отца, но и тБхь, которые жили [въ Егаптб5| ранЪе, или впо- 
слідствів были приведены въ государство— <Зхотя)>> 1} ему 
и заявляли, что [этотъ] даръ обойдется (εἶναι) боле 400 та- 
антову 1). 1 А копія указа была сдфлана, по моему мин ю, 
не напрасно; вЕдь великодушів παρα будеть |нелідствів 
этого] гораздо ясне и очевидабе, ибо Богь дать єму воа- 
можность послужить спасенію множества [людей]. Содержаніє 
же указа таково; 

5 „По приказанію царя, тів ивъ соратниковь нашего 
отца въ Сирій и Финикш, которые при нападеній на Гуцею 
захватили плЪнниковъ Тудеевъ и переселили ихъ въ |вашу| 
столицу [т, е. Алексаплрію| и страну [т. е. Кгипсть|, или 
продали [ихъ] инымЪъ, точно также, если нфкоторые жили 
Їздісь) ранбе, или впосл6дстые были приведены оттуда 
владфюлие [таковыми] должны немедленно отпустить |нхь| 
на свободу, получивъ тотчась же по 20 драхмъ за челов'вка: 
воины при выдачЪ [имт] жалованья, а остальные—изъ цар- 
ской казны. 8 Ибо по натему мнбнію они [т. е. тудеи] быти 
взяты въ олёнъь и вопреки вол отца нате и вопреки 
(гребованіям'ь) благородства, а страна ихъ была опустошена 
и Тудеи были переселены въ Егилетъ вслідствіє запальчи- 





1) Посл τὴν βασιλείαν вставляю, согласно Мепдеїзвоа"у, ор. сій,, 
р. 27, καίπερ; возможно однако, что въ текстВ письма больптій пропуєкь: 

2) По мысли автора письма первоначально предполагалось выву- 
пить изъ рабства только тЪхъ 1удеевт, которые были взяты вь пліьнь 
во время второго похода Пт. Лага въ Сирію (ср. 6 26); таких» лиць 
оказалось „немногимъ болфе" 100,000; очень вЪроятно, что сюда же 
были включены и женщины (см. 5 14). Считая за каждаго раба іудея 
по 20 драхм, нужно было уплатить 2,000,000--Х, или 333: таланта Х. 
(„.немногимт, болфе 100.000“). Между твмъ по Аристею выкупная сумма 
превысила 400 талантовь; сльдовательно, общее количество выкупае- 
мьха было болве 120,000; таким» образомь, женщинт, оказалось около 
20,000. По Іосифу (Апії. 94. УП, 2, 5 24) рабовфь-іудеевь, подлежащить 
выкупу, „было 100,000 съ лишнимь?; слЪдовательно, уплатить за вихо 
нужно было 3663: таланта. Чей счетъ боле правилент, сказать трудно. 
Ср. Мепдвіввона, ор. сії., р. 24—27. Ὑεπά]απᾶ, ор, сії, в, 6Ё . 
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вости воиновъ. ВФдь добыча, вахвзченная воннами на полВ 
(батвы] 1), была достаточно велика, почему и порабощенів 
этихъ людей совершенно несправедливо. 24 Йтакь, возцавая, 
по общему мнінію, справедливое 3) ясЪыъ людямт, 8 0005 
бенно угнетаемымт неразумно, и во всемь стремясь къ поле 
ному согласію (καλῶς ἔχειν) со справедливостью и благочестіємь 
‚ въ отношения всбхь [людей], мы опред$ляемъ: всфхъ іудеевнь 
мнашего государства, какимь бы то ни было образомъ [попав, 
шихъ] въ рабство, отпустить на свободу, уплативъ владфль- 
цамъ назначенную сумму. Никто не дояженъ медлить испол- 
ненівм'ь этого [указа]; а списки [рабовъ Гудеевъ] доставить 
назначеннымъ для этого [лицамЪ] вЪ теченіе трехъ дней со 
времени изданя настоящего указа, предъявляя внміеті сь 
тіьмь и самихъ людей. 25 Ибо мы рьшили, что осуществленіе 
этого ГмБропріятіа| полезно и нам'ь и государству. А о не- 


Ща Ізтому зані должевь доносить всякій 





кто окажется виновнымъ [въ нейсполненій ве 8 αν 
ство таковвіхь будеть ваято въ парскую казну“. 

56 Когда зтоть указь, въ которомъ находилось все, 
хромВ [словЪ]: „и если ΗΤΚΟΤΟΡΗΘ жили [здфсь] ране, или 
впослідствів были приведены оттуда“, было подань царю 
для просмотра, то онъ, по своему благородетву и велико- 
душію, это [т. ©. посл'бднія слова] добавиль самъ и прика- 
залъ дать ассигновку казначеяыъ легіоновь и царскимъ бан» 
кирамь (треке ма) на всю сумму излержекъ 3). № Въ такомъ 
виді это постановленів было утверждено [паремъ] въ течене 
семи дней, а выкупная сумма [200%| достигла болфе 609 та- 
лантовь, ибо много и тран дЪтей было освобождено 
вміст сь пхь матерями. Когда же къ царю обратились съ 
запросомь, выдавать ли и за пихь по 20 драхмъ, то нарь 


") Ср. Меоде!5зо вп, ор. сії, р. 28—29. 


3) Вм. ἀπωνέμειν ὃς οσο μενει (\Мепа. }, читаю: ἀπονέμοντες ὁμολογουμένως, 
*) Ср. Мепдвізвови, ор. сій, р. 31—32. 
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приказаль дфлать в это, выполняя во всемъ его волю пол- 
ностію 1). р 

58 Когда это было исполнено, [παρ] приказаль Димит- 
рію сдБлать [вму] докладь относительно [снят1я] коши [съ] 
іудейскихь книгъ-—ибо оти цари |т. е. Птолемеи] управляли 
всЪыъ при посредствб указовь и съ великой осмотритель- 
ностью. Воть почему я помфщаю копій доклада и писемъ, 
[указываю] также количество отправленныхь [предметовъ] и 
{опасываю] устройство ихъ, такъ какъ веб они отличались 


роскошью и искусствомъ.— Копія доклада такова: 
„Великому царю оть Димитрия, 


Такъ кавкъ ты, царь, для пополненія отсутетвующихъь 
вь твоей библіотекв книгь приказалъ собрать [ихъ], а рас- 
павшіяся- -надлежащимть образомъ исправить, то я, тщательно 
потрудившись надь этимъ ο... доношу τος слі- 


лующев 3}. 80 [Въ твоей бибтот 


йо библістек5| отсутствують наряду 
сь немногими другими [и] книги іудейскаго закона, Онб 
написаны еврейскими буквами и на Геврейскомт) языкЪ, но, 
какъ сообщаютт [люди] знающие, слишкомъ небрежно и не 
такь, какъ должно 9), ибо [эти книги досел+] не привлекали 
[къ себЪ| царскаго внимашя, Ἡ ТебЪ необходимо имфть У 
себя и эти [книги], но тщательно исправивъ [πχ], ибо это 


законодательство, какъ божественное, чисто и исполнено муд- 





1) Увеличенів звыкупной суммы послЬдовало оть того, что въ 
число лиць, подлежащихь выкупу, были включены: 1) 1удеи, жившіе въ 
ЕгиотВ рабами до похода Пт. Лага вт. Сирію и впослідствів приведен- 
вые оттуда; 2) много грудныхъ льтей. ТЪхь и другихь оказалось, 


слВдовательно, около 88,000 (ии 100,000-Х. У Ср. Мепавіввобю, 


ор. сії., р. 32—33. УМепаапа, ор. сії., 5. Та. 

3) Вм. простуафіра σοι, τὰ δὲ κτλ. читаю (бмеів) προσαναφέρω σαι τὰ δὲ, 
τοῦ νόµου κτλ. 

зу Переводъ предположительный. Мепдіапада переводить: эеъ укло- 
неніями оть первопачальнаго текста", ФРієїв (у М/епаї, в. За); „не οὐ- 
отв'ьтетвують дЪйствительному ароманоцієвію (т. е. безъ тласныхъ)*, Ср. 
и Метде]5воЪ п, ор. сіє. р. 35—86. 
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рости. Поэтому, прозаики, поэты и многіє историки быпи 
далеки отъ упоминанія о названныхь книгахь и о мужахъ, 
которые управлялись (и управляются) ') на основани ихъ, 
такь какь, по словам Окатея Авдиритскаго, учене [заклю. 
чаютщевся| въ нихь чисто и священно 3). 22 Итакъ, если [тебЪ ), 
царь, угодно’ [φαΐνηται], пусть напишуть [гГудейскому| перво- 
священнику въ ТерусалимЪ, чтобы онъ прислаль старцевъ 
особенно добродВтельной жизни, свфдущихъ въ своемт, закон$, 
по шести отъ каждаго коліна, чтобы, достигнувь (ἐξετάσαντες} 
согласія по большинству |голосовь)| и получивъ точный нере- 
водь 3), мы положили [его] на видномъ м'Бст5 [εὐσήμως 4), πο- 
стойно и самаго дБла и твоего намфрешя. Будь счастлив 
всегда“. | 

33 ПослЪ атого доклада царь приказалъ написать объ 
этомъ Елеазару, сообщивъ [ему| и объ освобожденій плБн- 
никовъ [тудеевъ]. А лля изготовленія сосудовъ, бокаловь, тра- 
пезы й чашть для возліннія онъ далъ зопота вЁеомъ 50 талан- 
товь, серебра--70 талантовь и достаточное количество драго- 
цбиньіхь камней--йбо онъ приказать хранителямъ сокровищь 
чтобы они предоставили мастерамъ [возможность] выбирать 
[вее], что т пожелаютъ—и ценегъ для (принесенія) жертвь и на. 





1) Заключенное въ скобки отсутствуеть въ тексті юсифа и Ев- 
севія. 

3) ИмЪется въ виду не историкт Зкатей, созременникъ Алоксандра В. 
и Птолемея Лага, а неизв%етный іудей, фальсификаторъ сочиненія послЬд- 
няго. См. выше, стр. 178--179; 184. бебйгег, ор. οἱδ., Ш, в. 603--808.-- 8саї- 
фог, ор. сіб, 8. 343 и Μοπάθίδεομη, ор. сії., в. 37 объемъ цитаты Ариетея 
изъ Экатея огравичиваютъ словами: »Ученів [заключающееея] въ нихъ, 
чисто и священно“. Однако, если привять во вниманіє 55 312—316, пред- 
ставляющіо бол№е подробное раскрыте и развитів той же мысля и вос- 
ходящіе, несомивнко, къ тому же источнику, что и ὃ 31, то боле пра- 
вильнымъь нужно признать то мвбнів, что Аристей приводитъ слова 
Экатея въ подтвержден мысли не только о чистоті и святости іудей- 
скаго закона, но и о неизвВотности его языческимъ писателямъ. По- 
дробнЪе см. бенйгог, ор. сів, ЦІ, 8. 604. УШисВ. уадайса, з. 98. 

2) Ср. и ниже 8 39, 309, 

*) Т. в. въ царской библотекЪ, ср. 5 38. 
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остальния [нужды храма| около 100 талантовъ. δὲ Объ. изгото- 
зленій (зтихь предметовъ] мы скажемъ посл5 того, какь пе- 
редадимт, копій писемъ. Письмо царя бызо такого содер- 
жанія: 

35 „Царь Птолемей  первосвятленнику Елеазару радо- 
ваться и злравствовать. 

Такь какъ въ нашу страну было переселено много Туде- 
евь, силою уведенньжь изъ Іерусалима персами во время 
ихъ господства, а кромб того [много] илфивиковъ прибыло 
въ Египетъ и ΒΜΏΟΤΕ съ отцомь нашимъ,— большинство 
ихь онъ зачиблиль въ войско на большое жалованье, рав- 
нымъ образомъ и тёмъ, которые жили [въ Египт%] ранбе, 
онъ, по довбрію кь нимъ, поручиль охрану построенныхъ 
имъ крфпостей, чтобы, таким'ь образомъ, египтяне были въ 
безопасности. А мы, получивь царскую власть, проявиий 
большее человфколюбе по отношентю ко вефмъ, а особенно 
[по отношению къ] твоимъ согражданамъ—37 то мы ΟΟΒΟΘΟ- 
дили боле 100,000 [туцейскихъ] пл6нниковъ, уплативь ихъ 
господамъ слфдуемую денежную плату и исправляя вмісті 
съ тфмъ зло, причиненное имъ яростію черни. Мы ріЕшили, 
зто, |дБлая| это, поступаемъ благочестиво и приносимъ благ 
гоцарственную жертву величайшему Богу, Который сохра- 
няеть наше царство въ мир и величайшей славі во всей 
вселенной. [Людей] зрЪлаго возраста мы зачислили въ войеко, 
а пригодныхъ для нашей службы и заслуживающихь довбрія 
при дворф мы опредблили на должности (ἐπὶ χρειῶν). 88 "Жолая 
одблать угодное и этимъ [лицамт,|, и іудеямь всего міра и 
постфдующимъ [поколБмямъ| мы предрЬщили перевести 
вашть законъ греческими буквами съ буквЪъ, называемыхъ у 
васъ еврейскими, чтобы въ нашей библлотекЪ, наряду сь 
другими царскими книгами, находились и эти [т. е. книги 
іудейскаго закона]. 29 Поэтому, ты поступишь прекрасно и 
согласно нашему желанію, если выберешь старцевъ доброд*- 
тельной жизни, евфдущихь въ закон$ и спльнихь въ [дёл$] 
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перевода, йо шести ΟΤΕ каждаго коліна, чтобы достигнуть 
согласія по большинетву  [солосовъ], ибо [настоящее] пзсль- 
дованів касвется очень важныхЪ грредметовь. Мы полагаемъ, 
что, исполнивь это, ты пробрфтешь себВ великую славу, 
49 Для этого [дЪла| мы посылаемъ [теб] Андрея, начальника 
тБлохранителей 1), и Аристея, которые пользуются у нась по. 
четом'ь; они будуть вести ΟΕ тобою переговоры и доставять 
начатки приношеній въ храм, а для жертвь и на остальныя 
[вужды храма] 100 талантовтъь серебра. А сообщивъ намъ о 
[своихъ| желашяхъ, ты пріобрвтешь [нау] благосклонность 
и поступишь согласно дружбф, такъ какт мы возможно ско- 
рве исполнимъ то, что тебЪ угодно. Будь здоровъ“. 

я: На это письмо ИЕлеазаръ тотчас же 2) отебтиль 
слфдующее: ,Первосвященникь ИКлеазаръ царю Птолемею, 
истинному другу— радоваться. 

‚ Намъ пріятно быпо бы, еслибь ты, царица Арсиноя 3) 
твоя сестра и [ваши] дбти были здоровы; этого мы й жела- 
емъ [вамт,], а мы здоровы. 4? Получивъ -отъ тебя письмо 
мы весьма возрадовались твоему намбренію и прекрасному 
желанію; собравЪ весь народъ, мы прочли ему [твое письмо], 
чтобы онъ зналь о твоемъ благоговбній къ нашему Боту. 
Мы показали [народу] й врисланвме тобою бокалы, 20 золо- 
тыхь и 30 серебряныхъ, 65 сосудовъ, трапезу для возноше- 
нія и 100 талантовь серебра для принесенія жертвь и необ- 
ходимыхъ исправленій въ храм“. %3 [Все] это [намь] доста- 
вили поньзуюгяеея` у тебя шочетомь Анпрей и Аристей, 
мужи добрые, прекраеные, отличающівся образовавівмь м во 
всемъ достойнще твоего настровнія (ἀγωγῆς) и справедливости. 
Они то и передали намъ твое [желан!е], на что и съ нашей 


стороны услышали соотвБтотвующий твоему письму [от- 
у му 





ьо дура ти 


_ 2 См. выше, стр. 153, 155. Мепавізвови, ор. сії., р. 43-41. 
- 2) ВмъстЪ съ \еп91. читаю ἐκδεγομένως ВМ. ἐνδεγομένως. 
5 ") Обь АрсивоЪ см. выше, стр. 166—167; 169. 
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віть). 4 Мы исполнимъ все, что полезно для тебя, даже если 
бы [это] было противно природ$—вфць это свид®тельствуетъ: 
ὁ дружбф и ліобви--ибо и ты оказалъ вашимъ согреждьнамъ 
велик, разнообразныя и викогда не забывабмыя благодбянія. 
35 Поэтому мы тогчась же принесли жертвы за тебя, твою. 
сестру Їт. е. царицу Арсиною|], дфтей и друзей 1) и весь 
народь молилея, чтобы исполнилось все, что т6бЪ ‘угодно, 
чтобы владьічествуютій вадъ вефмъ Богь сохраниль твое 
царство въ мирі и єлавф и утобы переводь святого. закона 
бвигь одфлаєь съ нользою для тебя и тщательно. “9 Въ при- 
сутствій всфхь мы набрали старцевъ, мужей добрыхъ-и 
благородныхь, изъ каждаго коліна по шести [человкт]; ихъ. 
мы отправили [къ теб] вм'єстб съ |кнагами| закона. А ты, 
праведный парь, прекрасно поступить, преказавъ, чтобы эти 
мужи, по окончанти перевода [нашихъ| книгь. енова безпре- 
пятетвенно вернулись къ намЪ. Будь здоровъ“. | 

|. Я Изъ нерваго коліна [быпи избраны]: юсифъ, Наекія, 
Захарія, 1оаннъ, Візекія, Клисої. Изъ второго: Туда, Симойъ, 
Самуиль, Адей, Маттавія, Есхлемя. Изъ третьяго: Неємія, 
Іосифь, Веодосій, Васея, Оршя, Дакисъ. Изъ четвертаго: 
Іонафань, Аврей, Елисей, Ананіа, Хавріась <СЗахария>> 7). Изъ’ 
пятаго: Исакь, ]аковъ, Рисусъ, Савватей, Симонъ, Левій, Из. 
шестого; Туда, Госифъ, Симонь, Захарія, Самуйлъ, Селем!я. 
48. Изъ седьмого: Савватей, Седекія, Іаковь, Исахь, Ιποῖα, 
Ἠατορᾶ, Изь восьмого: @еодос, Тавонъ, Тисусъ, беодоть, 
Тоаниъ, Гонафанъ. Йз'ь десятаго: Феофил, Аврамъ, Арсамъ, 
Тасонъ, Фадемія, Данінть, © Изъ десятаго: Їеремія, Елеазарь,: 
Захарія, Ванея, Елисей, Даєей. Изъ одиннадцатаго; Самуилъ, 
Їосифь, Гуда, Гонафать, Хавевь, Досиеей. Изт двЪнадцатаго: 





1) Φίλος (,другь-)--одинь изъ почетинкь придворныхъ титуловъ. 
Мара? Ру, ор. с11.,-р. 161. Ср. выше. стр. 189. --Ὁ принесени въ іудей- 
скомъ храмі жертьъ за представителей языческой государственной вла- 
сти ем. бебйгег, ор. сії, Ш, в 860—362. 

*) Недостающее въ текстЪ письма имя шестого переводчика вос- 
полняетс» изъ Епифан}я, де телеиг. её ропавгіїия 9 (сф. Мепаї, р. 143). 
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Исамль, Тоаннъ, Оводосій, Арсамъ, Авійть; Езекилъ. Всего 
(τὸ [человЪка] 1). | 

$1 Таковъ δε ΟΗΕ Юлеззара и его приближен- 
ныхъ ?) на письмо царя. |Теперь|, согласно обЪщаню, я 
опишу тебЪ также приготовленнье [царемъ предметы]. Они 
были сдфланы сь необыкновеннымъ искусствомъ, такъ какъ 
царь отпустиль [на это πΊωτο] большія средства и всегда 
[лично] ваблюдать за мастерами. Поэтому они ничего не 
могли упустить изъ виду и сдфлать небрежно. 

5 Прежде всего я опишу теб устройство трапезы. 
Царь желаль сдБлать это сооружее огромныхъ размі- 
ровъ; но [предварительно] он» приказалъ справиться у 
ΜΤΡΟΤΗΡΙΣΕ [т. е. палестинскихь Тудеевъ|, какова величина 
{трапезы|\ уже существующей и стоящей въ Ігрусалим- 
скомь храм$. 58 Когда же [царю] сообщили ея размЪры, 
онь снова спросилъ, можно ли дБпать большую? НЁкото- 
рые изъ священниковъ и другія [лица] говорили, что [для 
этого] нётъь препятствй, но [царь| сказажь, что онъ  же- 
лаетъ сдблать [трапезу] въ пять разь большую, однако 
опасается, что она окажется непригодной для богослуженія. 
54 А онъ, конечно, не хотбль, чтобы приготовленная имъ 





1) См. выше, стр. 189—190. Въ τοποτΏ письма имена нЪъкоторыхъ 
„переводчиковЪ“ несомнінно искажены. ЗаміЬчанія кь отдільньмт, имо. 
чамь списка см. у Мепрдвіввобп'а, ср. οἳ., р. 48—52; ЕгапКеГя, Уста ев 
ги дег Бершар а, Геїргір 1841, 5. 124—125, \Уети Папа, ор. сії., 8. 9. Что 
касаетея самаго числа 70 ,перезодчиковь" (въ силу чего и греческій 
переводь всего Ветхаго Завіта получить назван! перевода [ХХ или 
ГХАИ) то, по найболіье вБроятному предположенію, оно иметь связь сь 
Исх. 24, или Чис, 111в, & также числомъ членовЪ великаго сиведріона. 
(70 или 71). См. Ван], ор, сії, 5. 117, Мепде]5золи, ор. ©. в. 38. Ноду, 
Ре ЫЫ, іехі. р. 123—136. Ср. Нег2Ра@, ор. с1., П, 5. 546—547. ПозднЪй- 
шів христіанскіє и гудейсые писатели пытаются связать имена тіхт, 
или другихъ нереводчиковъ съ нЬкоторыми историческими лицами, 
напр.: Симеономь Вогопмимцемъ, мученикомь Елеазаромь, Тисусомъ 
Сирах. іудейскимь писателемъ Івзекійлемь и др. Нобу, ор. οἱ. р. 
128 —129, 

*) Ср. ЕгепдеціНаї, ор. сії., 8. 216. 
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(трапеза) только стояла въ [указанном для нея) місті; 
ему будеть гораздо пріятнфе, если. соотв$тетвующия служ- 
бы будуть совершаться, какъ и должно, назначенными для 
этого [лицами] на [траиезЁ], приготовленной имъ, 55° Для 
прежней трапезы были указаны меньше разм$ры не по не- 
достатку золота, но, сказалъ [царь], она была сдфлана та- 
кихъ размфровъ по извфстнымъ, какъ кажется, основаямъ. 
А если бы оказалось необходимымъ увеличить ее1), то ни 
въ чемъ не было бы недостатка. Поэтому не сл$дуетъ ни 
уменьшать, ни увеличивать удачно избранные [разм®ры тра- 
пезы]. δὲ Итакъ [царь] приказаль широко [μάλιστα] пользо- 
ваться различными искусствами, ибо онь все замышлялъ 
въ величественныхъ чертахъ [σεμνῶς] и обладаль природной 
способнсстью представлять предметы въ ихъ готовомъ ви- 
дЪ [ἔμχασιν πραγμάτων]. Что не бымо записано 2), онъ пря- 
казалъ дБлать [вообще] согласно съ |требованіями| красо- 
ты, а что было указано, въ этомъ ΟΠΏΠΟΒΑΤΕ |данньим'ь| 
размфрамъ. 27 Изъ чистаго золота было сдфлано массивное 
сооруженів длиною въ два локтя, «шириною въ одинъ ло- 
коть> 8) и висотою въ полтора локтя, говорю же не о на- 
кладномь золотЪ, но о томъ, что была положена массивная 
лоска [изъ золота], 59 Вокругь [нея| былъ сдБлань ободокъ 
[στεφάνην], шириною въ ладонь, сь витыми бортами [κυμάτια], 
украшенными рельефной плетеной {[σχοινίδων] різьбой, уди- 
вительно искуссно выгравированной съ трехъ сторонъ, ибо 
іборть) быль’ треугольнымъ. 5% На каждой сторонЪ [его] ра- 
бота была выполнена одинаково, такъ что, въ какую бы 
сторову [его] ни поворачивать, видъ быль `’ один и ΤΟΤΕ 
же. Но въ то время какъ художественная работа ποπ 


т) Переводь предположительньй, такъ какт текстъ, повидимому, 
испорченъ. 013 вм, ἐπὶ τὰ τῆς ΡΕΠ. и ἐπιταγῆς  Мецдеїввоїп'я предла- 
гаєть читать ἐπιτάσεως. 

з) Т. е. размврам чего не были указаны въ библейскомь описаній 
стола для хліьбовь предложенія (Исх. 25з слл.). 

з) Дополнено на основаній Исх. 252: и Апі. ма. ХИ, 2 (5 64). 
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ободкомь была обращека къ трапезВ [τ. е. была скрыта], 
наружная позерхноеть бьшя видима [всякому] приходяще- 
му!) 60 Поэтому верхній край сь обфихъ сторонь бьить 
острымъ, ибо |борть|, какъ сказано ‘ранфе, быть сдфланЪ 
треугольньмь (въ какую бы сторону его ни поворачивать). 
Посреднев плетенія [σχοινίδων] въ него были вставлены раз- 
личные драгонфнные камни, прикрВалениме одинъ къ дру» 
гому съ неподражвемымъ искусствомъ.  Βοξ они для бев- 
опасности были укрфплены вЪ отверстіяхь золотыми гвоз- 
цями, а ва углахь для прочности оправы [камней] связыва- 
лись вмісті, 4 По бокамъ у ободка [трапезы] въ верхней 
[его] чаети кругомъ быль вдфлана вся усфянная  драгоцін- 
выми камнями ὡᾠοθεσία, | изображенная выступами 9) при 
помощи сплошного барельефа въ вид полоет, плотно при: 
легающаюь одна къ другой вокругь всей Трапезы. 8 А 
подь изображечной изъ драгодённыхЪ камней ὠοθεαία ху- 
ножники превосходно и очень отчетливо сдфлали эВнокъ, 
изобилующій всякими плодами: виноградними кистями, ко- 
повъями, финиками, масличными ягодами, гранатовыми ябло- 
ками и т. п. Для изображеня этихъ плоловъ они употре- 
били камни, соотьБтствутощіє (ἔχοντας) цвбту каждаго плода 
[ένως] и прикр$пили ихъ къ золотому кольцу, [идущему] 
вокругь всей трапезы, сбоку ея. 6 Украсивь ободокь, они 
< внизу >> *) ποιο нзображенієм'ь фобесіа устроили таким 
же образом'ь и остальныя части рельефныхь украшен и 
різьбм, такъ.что трапеза была сдлана для пользованія 
сь обфижь сторонь, съ какой угодно; [Точно Также] были 
сдфланы и борты и ободокь въ нижней части у ножект, 
$5 По всей ширив$ трапезы они сдфлапи массивную доску 


+) Тексть $ 59 сильно испорчень; переводь дань предположи- 
тельный. 


3) Вм. просоуї; (или προσεγῆς) ЧИТАЮ προοχῆς: 
9) Привято ποποππρπίο \Уеп!апй’а: κάτω τά. 
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въ четыре пальца толщиною, въ нее были вставлены нож- 
ки и подь ободкомъ укріпленьк шипами, находящимися 
«въ 1) углубленяхъ, чтобы [трапезой] можно было поль- 
зоваться съ какой угодно стороны. Это?) можно было ви- 
дать [и] на верхней доскЪ [κατὰ ἐπιφάνειαν], такъ какъ это 
произведение было устроено для употреблевія съ обфихъ 
сторовь. 66 На самой же трапеза [художники] превосходно 
и рельефно изобразили мэзндръ 9), посрелинВ котораго на- 
ходилось множество драгоцінньхь камней разныхъ пород: 
рубины, смарагцы, ониксь и другія породы камней превос- 
ходнаго качества. 67 Подь изображещемъ мзанлра находи- 
лась сдБланная удивительно искусно сотка, посередині пм'бю- 
тая узоръ [δεωρίαν] въ формі ромба. Въ него |т. є. мзандрь| 
были вставлены горный хрусталь и такт называемый янтарь, 
производя необычайное впечатлЪв1е на зрителей. 8 Ножки 
[трапезы] били сдЪланы въ форм головокъ лилій, подь 
трапезой ляши загибались, а съ лицевой стороны имфли 
нрямыя листья. ® Основанів ножекъ на полу [было οπΈπα- 
но) изъ рубина и всюду имфло четыре пальца, єв лицевой 
стороны имфя форму башмака въ восемь пальцевь шири- 
ны, На немъ и удерживалась вся тяжесть пожекъ. ® |[Гра- 
веры] вырЪзали изъ камня плющь, обвитый тершемъ и ви- 
ноградной лозой, которая вмісті съ виноградньми ΕΠΟΤΑ- 
ми, вытесанными изъ камня, окружала ножки до верху. 
Таково было устройство четырехъ ножекъ. Все было сдф- 
лано и виступало ясно; опытность и искусство неизмЪнно 
превосходили дфйствительность, такъ что при дуновенін 


воздуха листья начинали двигаться, ибо все было  сдЪлано. 





') Согласно сь У\Уепапд’омт вставляєм» (предъ κατακλεῖσιν} ἐν, 

3) Т. ве. извъетныя приепособлов1я для устройства ножект. 

З) Небольшая рька въ малой Азій, которая волідствіє извилиєто- 
сти своего теченія вошла въ поговорку; отсюда—зигзагообразное архи- 
тектурное украшенів, Изображене его єм, у Ταγκάβη, λεξικὀν της ἑλληνικῆς. 
ἁρχαιολογίας. ΑΦῆναι 1891, стр. 615. 
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такъ, чтобы изображать дЪйствительность. 1 Переднюю 
сторону [στίμα| трапезы [мастера] сдлали изъ трехь частей, 
цакь бы въ формі триптиха, и по толщинЪ сооружен! 
окрЁпили |ихь)| одну. съ другой шипами въ формБ гуси- 
цой лапки, такь что соединенів οκρΆΏπε ве было видно и 
[его] нельзя было найти. А толщина всей трацезы была 
не моньше полулоктя, такь что на все сооружен!е пошло 
много талантовъ. 72 А такь какъ царь не запрещаль уве- 
яичивать размБровь [трапезы], то, если нужно было издер- 
жать |средствь| больше приготовленныхъ, парь отпускалъ 
на это и больше [средствъ]. Согласно его желанію все было 
исполнено удивительно и достойньмт образомтъ, безподоб- 
но со стороны искусства и безукоризненно въ  отношеній 
(требованій| красоты. | 

18 Два сосуда ти были сдфланы <Зизь золо- 
та>> 1); оть основанія и до средины они были покрыты 
чешуйчатой різьбой, а въ [промежуткахъ]| между чешуей 
были весьма искусно устроены скрфпы изъ . драгоц$нныхъ 
камней. 7 Далфе дежаль мэандръ?) высотою въ локоть; 
онъ былъ рельефно изображень при помощи  драгоцінньхь 
камной различнасо цв$та, свидбтельствуя какъ о зріблости 
искусства, такъ и о тщательности [работы]. За нимь |слі- 
довало] рельефное украшене | раббосіс| въ видів ромба, 
которое до отверстя [чаши] имфло форму сЪти. 75 [Общее] 
впечатлбнів [τὸ εναργές] красоты дополняли небольшие щи» 
ты, величиною не меньше четьрехь пальцевъ, [едфланвые}] 
изъ различныхъь драгоцфнныхь камней и расположенные 
посредин%, одинь подлЪ другого. А по краю  отверстія, 
кругомь, быпи изображены лилій съ цвфтками и виноград- 
ння лозы, переплетающіяся съ виноградными кистями. 
16 Таково было устройство золотыхъ сосудовъ, которые ΕΜΈ- 
ο ο πο μ.μ 

) Χρυσοί ‘дополняется «58, основаній текста Госифа; ор. и 8- 19. 

*) См, выще, стр. 144. о 
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щали боле цвухъ метритовъ!). ‘Что. касается <серебря- 
ныхъ, то они были сдВланы, гладкими, въ род зеркала, и 
уже это было удивительно, такъ κατ [въ нихъ] гораздо 
ясніфо, чБмъ въ зеркалЪ, отражалось. все, что приносили 
(кь ним'ь,|. 77 По сравневю сь отражаємой ими дфйстви- 
тельностью ихъ дёйсте описать новозможно, Когда [ρ8- 
бота] была окончена и [вс] предметы были поставлены 
одинь подлЪ другого, т.е. сначала веребряный. . сосудь, 
затЪмъ золотой, снова ‚ серебряный и золотой, то αξῆ- 
οτπίο πα» |наружнаго) вида было совершенно неописуемо,» 
такъ что приходившів посмотр5ть на нихь [уже] не могли 
уйти, волдетв1е ихь необызайнаго блеска и прелести для. 
взоровъ. 18 Впечатлбніє оть ихь наружнаго вида было 
разнообразно. Когда смотр$ли на работу изъ золота, явля- 
лась радость [смЬшанная] съ удивленієм»ь, такъ какъ вни- 
мате [зрителя] непрерывно устремлаялось на каждое изъ 
зтихь художественныхь произведешй. А если ‘кто, напро- 
тивъ, хотёлъ ваглянуть на серебряные. [сосуды], то они 
всюду и кругом» начинали блестфть, гдб бы кто ни стоялъ, 
и доставляли зрителю еще большее удовольстые. "'Гакимъ 
‘образомъ, изящество (πολυτεχνία) этихъ [предметовт] совер- 
шонно нельзя описать, 

т» На золотыхъ бокалахь посрединф были выграви- 
рованы вінки виноградной лозы, & по краямь [ювелиры] 
вырфзани вЪнокъ, сплетевный изъ плюща, мирты и маслины, 
вставивъ [въ него) различные драгодЪнные камни. Осталь- 
ныя части граверной работы они одблати различныхь узо- 
ровъ [διηλλαγμένως], усердно стремясь [къ тому, чтобы} все 
сдфиать для большей славы царя. 89 Вообще, такихъ роскош- 
ныхъ и художественныхъ предметовь нётъ ве только въ 
дарокихь сокровищницахт, но и въ ничьихъ другикь. Ибо 
©лаволюбивый царь не мало подумать над» т5мь, чтобы 


- 





з) Метрить--39,39 литра. 
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[все] было исполнено прекрасно. 8! Часто ος оставлял 
публичныя зущенщи и внимательно сябдиль за художни- 
ками, зтобы они выполняли свою работу достойно того мф- 
ста, куда отправлялись ихь произведенія. Поэтому все ді- 
лалось великоліпно и достойно какъ царя, отёравляющаго 
[эти предметы|, такь и первосвященника, управляющего. 
этимъ містом", |т. в. храмом'ь). З На работу пошло вели- 
кое множество драгоцфиныхь камней--притомть большой ве-. 
личины— не менфе 5000 и все отличалось художественностью: 
нсполнешя, такь что количество драгоцфнянхъ камней и. 
‘работа ювепировъ стоили в1> пять разъ дороже [употреблен- 
наго на изготовленів этихъ предметовь| золота. | 
83 Я сообщиль тебБ описан1е этихъ (предметов'ь|, предпо»: 
лагая, что это необходимо |для тебя], ДальвЪйштое |повіствова- 
не] содержить |описавіе| нашего путешествія къ Елеазару. 
Сначала я опишу устройство всей страны !). Когда мы при- 
были на мЪ%сто 2), то увидфпи городь, лежащій посрединЪ 
всей [земли] тудеевъ 3), на очень высокой горб +). & На 





Рі 


г) Описиніе ΙΥΠΘΗ, Терусалима и храма основывается, повидимому, 
на личныхъ наблюдетяхт автора. См. выше, стр. 118. | 

7) Ср. Міпсепі, ор. сії. Веупе ВМ. 1908, 4, р, 528. 

зу Въ текстЪ письма мы одиваково встрвзаемъ выражен я; ї τῶν 
шІсофайшу χώεα (5 11, 12; 22. 83) и Ιουδαία (5 4, 12. 83. 184. 318). Одвзко» 
эти выраженя далеко ве тожественны; первое имфетт, преимущественно 
географичесый смыслъ (==страва, нассляемая народомь, который вазы- 
вается Гудеями), а вторсе--политическій; поэтому первое выражевае, ве- 
сомнінно, предшествуетъь второму. Тшательныя справки по этому во- 
просу, едъланныя Нб]зевег’омъ (Рав бла іп Фег регвізсбел ива НеЦе- 
півійвсбед ец-—Оое еп под Когесвипрер гаг аїер бевспісіів υπά Сео- 
єгарбіе, Н. У. ВегПи 1893, в. 76 - 78), позволяютъ заключить. что выра- 
жене ᾿Ἰουλαία начиваєть употребляться лишь сЪ эпохи Маккавеєвь и 
стоитъ въ весомЕЪнной связи сь образовашемъ въ зто время само- 
этоятельнаго іудейскаго государства. Поэтому веустойчивесть Ариетея’ 
вт употреблении этихъ терминовь можетъ, повидимому, говорить о по- 
явленін письма вт до-маккавейскую эпоху. Ср. У1реерь, ор. сії., р. 
528—529, 

4} Ср. Пе. 871. Въ кругу библейскихт идей Аристей вращается и 
помзщая русалимъ въ центрі {удеи; Пс. 14:», Іезек, 45 и 48 (Противъ. 
Стасіз'а, ор. сій., 8, 299--300). Ср. Хіпселі, ор. сік. р. 529-- 5ЗІК 582. 
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воршин$ [ея] 1) быть построонъ храмь провосходнаго вида. 
[Есо окружаютъ] три стБны, высотою 6οπΈο 70 локтей, а 
ихь ширина и длина соотвЁтствовали устройству храма, 
такъ какъ все было построено съ необыкновенными во 
всёхь отношеніяхо, великолЬшемъ и. роскошью 2). 85 Оче- 
видно было, что на [изготовлене| дверей, на прикр$олене 
ихъ къ косякамъ и укрфилене притолоковь затрачены были 
также огромныя суммы 8), 86 Устройство завЪесы *) во всемъ 
било совершенно подобно дверямъ. Особенно прятный видь, 
оть котораго съ трудомъ можно было оторваться, она полу- 
чача при дуновеній вітра, когда ткань приходила въ непре- 
рывное движеніе, такъ какъ дуновеніє отъ основанія переда- 
валось [γένεσθαι] 5) по ркладкамъ до верхняго края. 81 Устрой- 
ство жертвенника отвфчало ἍΜΛΈΟΤΥ и сожигаемымъ на 
огн$ жертвамъ, точно также и подъемъ къ нему; мфото вто, 
‘вел дств!е необходимаго благоприличія, имфло наклонъ 6), 
такъ какл, священники совершали служенів, одфтые до пять 
ΗΕ льняные хитоны. 88 Храмъ лицомь былъ обращенъ къ 
востоку, а вадней стороной--на западъ. Весь поль былъ вы- 
мощенъ камнем'ь, а для стока воды оть замываня жертвен- 
ной крови иміль въ соотвфтствующихь м5етахь наклонъ; 
ибо въ праздничные дни приводились для жертвъ тыснчи 
[головЪ]| скота 7), 899 Скопленів же воды было неисчернаемо, 


") "ті δὲ τῆς κομοφῆς быть можеть правильніе перевести: „на 
краю" [ея], что будеть боліе отвёчать дъйствительному положенію хра- 
ма. См. Міпсепі, ор. сії., р. 539—531. Псевдо-Зкатей (Сопіга Ар. І, 29): 
„какъ разъ по срединіф города“. 


3) Ср. Міпсепі, ор. с16., Вет, Вірі. 1909, 4, р. 555—556. Ср, ЗеШавег, 
ор. сів. в. 87. | 


7) Ср. выше, стр. 186—187. 
2) О вей подробно ем. выше, стр. 192—193. 
2 5) Вы. Τνοµένης τῆς ὑποδρομῆς принимаю коньектуру У"епдацаа γίνεα- 
Фаг την ὑπεδρονήν. 
в) Ср. А. А. Олесницкій, ВетхозавЪтный храмъ, стр, 388, 483—486; 
Ῥοπίτογ, ор. сів, П, 8. 344—345, 
7) Ср. Βομῆτον, ор. сій., П. 8. 357. 
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такъ какъ внутри [храма] протекаль обильный естественный 
псточникъ !), а подъ- землею кромб того находились удиви- 
тельные и ноописуемые водоемы. И [мнЁ дЪйствительно] пока- 
зывали не пять стадій вокругь основанія храма  безчислен- 
ныя. галереи `каждаго изъ нихь [т. 6. водоемовь|, такъ какъ 
потоки въ каждой части соединялись другь съ’ другомъ. 
з Все это на полу и стбнахь было обложено свиниомт, а 
поверхъ этого покрыто толотымъ слоемь [πολ τι πλήθος] шту- 
катурки, такъ что все [сооружен] было сдфлано прочно. 
Частыя отверстія [для стока воды| въ полу не были извЪот- 
ны никому, кромб слпужалщихь, какъ будто все множество 
жертвенной крови очищалось однимъ движеніємь и мано- 
вевівм»ь. 91 Объясню [τοῦβ], насколько я, по моему убЪжде- 
віх, самъ удостовврился [вЪ этомъ], и устройство водое- 
мовъ, Меня вывели за гороль дальше, чфмыъ на 4 стадій, и 
приказали, наклонившись въ извфетномъ мств [къ земи$], 
прислушаться къ шуму ость встрічи водъ. Волбдствіє этого 
мий, какъ сказано, ясной стала величина водоемовъ 2). 

за Олужеше священниковъ по’сил® |пронвляємой ими] 
з, также настроенію благоприличія и тишины [ви сь чбмь) не 
сравнимо. ВсЁ |свящевника| усердно трудятся по доброй 
вол и сь великимъ напряжешемъ [καχοπαδείας] каждый 
же заботится о порученномь [ему ділі), Они непрерывно 
работають; одни (доставляють| дрова, другіє--масло, иные 
крупичатую муку; вные— ароматы; другіє--сожигають части 
жертненнаго мяса б), обнаруживая [при этомъ] необыкно- 


κ 


1) Ср. Тезен. 47: и сли. 

2) Анализь 8 89—91 даєть Уїпсепі, ор. сії., р. 558—562. По пово- 
ду описываемыхъ Аристеемь водоемовъ и соединяющихь ихъ каналовь- 
єм. А. А. Олесницкій, Ветхозавфтный храмъ, стр. 486—487, 794 слл. 
808—813 (ср. 767—768). Ср. еек, Дейвейт. децівсі. Раїйзіїда Устетв 
1, 8, 132 Н. 

*) Подробяыя предписанія относительно этого даєть Ташід 1, 1— 
3; ср. Зота 1, 8; Ἡ, 1—2 Тапа И, 1—5; ПІ, 1. Зоша П, 3. Ср. бебйгег 
ор. сії, П. в. 352—353. А. Л. Олесницк, ор, сії, стр, 139—141. 
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венную силу. % Взявь обфими руками ноги телять, почти 
каждая: изъ которыхъ в$ситъ болБе двухь талантовъ, они 
удивительно ловко я безь промаха бросають ихъ ‘обфими 
руками на значительную высоту [т. е. на жертвенникъ], 
точно также и [ноги] овець и козъ, отличающихся значи“ 
тельнимь вЪфоомъ и тучвостью г. Назначенныя для этого 
[лица]. вибирають [животных] "безь ‘порока и  особенно 
тучныхъ и |за тЪмъ] совершается вышеуказанное |т. е. при- 
носятся жертвы]. δὲ Для отдыха имъ назначено |особое| м%- 
сто, гд5 сидять отдьхающів 2). Въ это время ' пробу- 
ждаются тф изъ отдьхавшихь, которые имфютъ охоту, хотя 
никто не приказываеть имъ [идти ва] служене. % А ти. 
шина Ївь этомъ мфстЁ] такова, что можно подумать, будто 
здБоь ніть никого, хотя служащихъ чаходится около $,000— 
количество приносящихь жертвы также очень велико—но 
все совершается въ страхБ и достойно велвкаго божества 

9 Наст охпатило великое изумлене, когда мы увиді- 
ли Эмеазара въ служеніи, |увидбли| его облаченіє и славу, 
которая обнаруживалась въ носимомъ ΜΜΕ хитонБ и кам- 
няхь [расположенныхъ] на немъ*). Вокругь его подира бы- 
ли [укрфплены] золотые позвонки, которые издавали свое- 
образные гармоническе звуки, а около каждаго изъ нихь 
разноцвётныя гранатовыя яблочки поразительной ' окраски. 
то Онъ биль опоясанъ превосходнымъ и великолинымъ 
поясом, вытканнымъ изъ красиввйшихь цвфтовъ. На гру- 
ди онь носить такъ называемый наперстникт судный [λογεῖον], 


въ который были вставлены оправленные въ золото 19 


Р 





р ΟΡ. Βομῆτος, ор. сії, П, в. 355. | 
) Ср. Аддспда къ р. 28 (ρτο]ερ. р. ХХІХ).--О помфщени для от- 
дыха очередпьхь священниковь и левитовь см. евек. 4Ощмо-«т. Ср. А. А. 
Олесницкій, ор, сій. стр. 351—352, 
5 0бь одеждахь первосвященника см. Кейль, Руководетво κ би- 
блейской археологін, т. Ї. Кіевь 1871, стр. 208—210. Ср. Стфпрацтю, Ріе 
Ргіввівгкеввісе Бе! Р]аутав Човерішя, На|Пе. 1877, в, 41—49: 51—55. а 
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камней различной породы, съ расположенными согласно 
первоначальному порядку именами начальников колінь. 
Каждый [изъ камней] сверкаль своимъ характернымъ и 
неописуемымъ природнымъ блескомъ. 8 На головЪ |Блеа- 
зарЪ] имбеть такь называемый кидарь, а на немъ безпо- 
добная митра, т. 6. святая діадема, на которой надь бро- 
вями священнымь трифтомъ, на золотомъ листкв было 
выр$зано имя Божие, понное славы. «Въ хакомъ ΒΠΠΕ 
вмходитьу» 5) тоть, кто быль признань быть достойнымъ 
этого ?), на [бого]служеше. 99 Все это вм5етБ вызывало 
страхь и трепеть, такь что казалось, будто приходишь 
въ иное місто, [лежащее] внф этого міра. И я утверждаю, 
что каждый чедовВвкь, приходя посмотріть на это, повер- 
гался въ ΠΒΥΜΠΘΗΙ6 и невыразимое  удивленів, такъ какь 


мысль его измфнялаеь вслфдотв1ю святого устройства во 
всемъ, 

1 Чтобы узнать все 3}, мы производили осмотръ, под- 
нявшись на лежащую около города крфпость*). Она распо- 
ложена на самомъ высокомъ ΜΈοτΕ и укрфплена множе- 


ствомъ башень, такъ какь они до [самаго] верху выстрое- 


*) Пробълъ въ тексті восполияется согласно Меп4е]5зоНа’у (и \Уера 
ідод'у) чрезъ: ἐν τούτῳ τῷ σχήµατι провісію. 

. 1} МЛТгісь, ааа, 8, 120 видить здісь указаніє на появленіе 
письма въ римевую эпоху, когда принципь пожизневности и наслід- 
єтвенности первосвященническаго сана уступиль місто произвольному 
назначению. Однако, при отмЪъченной ранфе—стр. 118 —179— зависимости 
Аристея оть Экатея здіВсь можно было бы видёть и вліяніеє посл дняго, 
такь какъ и Экатей не считаєть, повидимому, должности первосвященника 
наслвдетвенной. См, ВешасЬ, Τοχί5 8’ аміейг; 5т6с$ εἰ готаїп8 гаи 
зи іціаіївте. Рагіз 1895, р. 17. Впрочемъ, возможно и такое, болве в%- 
роятное шпредположеніе, что Аристей говорить лишь о праві В. Сине- 
дріона констатировать (б хз} нравственную и физическую правоспо- 
собность данкаго лица къ занятію міЖста первосвященника. См. Арфа- 
ксадовь, Іерусвлимскій сиведронтъ, Казань 1903, єтр. 143—144. 

Ю 3) Т. е. увидфть служеніе первосвященника, поемотрёть на прине- 
<не жертвъ (5 103) и проч, Аристей виставляєть себя язычникомъ, 
которому запрещенъ доступь в» храм». | 

«) Подробиве о ней см. выше, стр. 193—196. 
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ны изъ большихъ каменньжь плить, для охраны, какъ мы 
понимаемъ, м$стъ [расположенныхъ] около храма--19ї чтобы, 
въ случаБ какого-либо нападенія, бунта, или вторженія не- 
пріятелей, никто не могь проникнуть за стіні, окружаю- 
щія храмь, такъ какъ на башняхь кр$пости есть мета- 
тельныя машины и разные [военные] снаряды, а місто эта 
лежить выше упомявутыхь ранфе стЪнъ—19? такь какъ 
эти башни охраняются наиболЪе надежными мужами, дав- 
шими отечеству велик! я доказзлельства [своей вфрности]. 
„Имъ разр+шается выходить изъ кріопости только πο празд- 
никамъ, притомь [не вебмъ ΕΜΈΟΤΕ, а} по частямъ. Точно 
также никого не разрЬшается и впускать [въ кр$оость|, 
105 Большую осторожность соблюдають они {и въ томь 
случа], если начальникь!) даль разрвшеніє впустить кого- 
либо [въ кр$пость] для осмотра. Это случилось и съ нами. 
Съ трудомъ [притомъ] безъ оружя насъ двухь впустили, 
чтобы посмотріть на принесеніе жертвъ. 104 [Стражи] говори- 
ли, что они обязались въ этомъ клятвою, Вс они, числом» 
500, поклялись--конечно, αρα клятв дфло по необходимо- 
сти выполняется по божески—не впускать въ кріпость 
бодбе пяти человікь одновременно. ВЪдь кр$пость являет- 
ся едивственной (πάσαν) защитой храма и [потому] οτροι- 
тель τκρΏπππΕ ее такъ [сильно] для охраны указанных» 
ранфе [м5етЪ]. κ... 

105 Городъ—средней величины [σχήμα συμμέτρως] 2), такъ 
какъ [его] стБна, насколько можно догадываться, иметъ 
около 40 стадій 3). Башни расположены въ немъ въ формі 
театра; въ нижнихъ |башняхь) входы не видны, а ВЪ верх- 


—- 


1} О ποτ см. выше, стр. 196. 

з) Ορ. Міпсепі, ор. сій. р. 572—573. 

3) Т. ο. 4700 метр., около 7 верстъ; цифра несомибвнно преувели- 
чена, Іосифь Фл. опредбляєть окружность Іерусалима только въ 33 
стадій. Ср. Сгаеф, ор. οἱζ., з. 313—344. бсЬіабіег, ор. сії. 5. 94—95, Міт- 
сепі, ор. сії. р. 573--574. 
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нихь замфтвы !); въ `нихъ [пробиты] й выходы. Міфстность 
имфеть подъемъ, такь какъ городъ ποὂτροθητ на горб 
16 Ко входамъ `[ведутъ| лфотницы; одни—вверху, а дру- 
гія внизу и очень удалены οτε дороги, дабы тЪ, которые 
живуть вь чистоті [т. е. ритуальной чистоті, не соприка- 
сались съ (недозволенньиь [для Ηστ]. 107 И первые [жи- 
жители] города не случайно построили’ его симметрично, 
но по мудромъ размышленш, Такъ какъ эта страна обширна 
и прекрасна и одні части ея ровны, какъ напр. |располо- 
женныя] по направленю къ Самар!и и граничащія съ Иду- 
меей 2), а другія, какь напр. |лежащія| «Спосрединб стра: 
ниу»8) гористь, то необходимо постоянно воздфлывать и 
обрабатывать землю, чтобы такимь лутемь и эти [τ. е. го- 
ристыя части] стали плодородными. Если дфлать это, то 
во всей указанной странб все приносить обильные плоды. 
108 Въ городахь, отличающихся слоей величиной и соотвіт- 
ствующимь  благоденствієм'ь, населеше многочиеленно, а 
[остальная] страна оставляется въ пренебреженій, такъ какь 
всБ [жители] скловяются къ жизненнымъ  радостямъ, 
и<бо>> ‘вс люди [вообще] склонны къ удовольствямъ. 
109 Это имфетъь місто и въ Александрия, превосходящей вс$ 
города своей величиной и благоденствіємь, Имекно, т изъ 
поселянъ, которые, прибывъь въ нее погостить, остаются 
надолго, отвыкаюта, [είς ἑλάττωσιν ἡγον] оть земледфльческа- 
го труда. Но Поэтому, чтобы они не задерживались [84565], 
царь разрбшиль [имъ] оставаться [въ город] не боле 20 
дней. Соотвфтотвенно этому онъ сдфлалъ письмелное рас- 
поряженів чиновникамъ [τοῖς ἐπὶ τῶν χρειῶν]: если необходи- 
мо вызвать [кого-либо изъ поселянъ въ городъ|, то [ихъ 
дла] разбирать въ теченій пяти дней. И! Вь виду . важно- 





8) Вы, καὶ φαινομένων читаю (согласно Уепатв’у) καὶ «б φαινομέ- 
γων; ВМ. ἠδισρέγων-- -ἠνιγμένων, 00 | 
3) См. выше, стр. 190. : 
7) Пробълъ вь рип. восполняєтся (εν арта) чрезь µέαην тім у дра. 
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сти дфла онъ назначиль для кажцаго округа судей [χρηματιστάς] 
и ихь помощников, чтобы земледфльцы и [ακτ] повфрен- 
ные, получая доходы, не уменьшали городскихь кладо- 
выхъ; говорю же я о земпелфльчебскихь налогах» 1). 
пе Мы уклонились въ сторону, потому что Илеазарь прекрас- 
но на примбрахь развясниль вамь вышеизложенное. ДЪЙ- 
ствительно, трудъ при обработкф земли великь, И страна 
ихь изобилуетъ [οὐνξενδρός ἐστι] маспичными деревьями, хлЪб- 
ными плодами, овощами, а кромЪ того виноградомъ и массою 
меда—пругихь плодовыхъ деревьевь и финиковыхъ пальмЪ 
у`нихь нёть-множествомь разпичнаго скота и обишемъ 
пастбищь для него. 15 Поэтому они прекрасно обратили 
вниманів на то, что эта страна требуеть многочисленна- 
го населення, и установили надлежащее отношене между 
горопомъ и деревнями. 14 Кромф того, єюда поставляется 
арабами масса благововій, различньхь ‘драгоц$нныхъ кам- 
ней и золота. “Страна эта, удобная для земледблія, при- 
годна и дия торговли, а городъ--для занятія различными 
ремеслами. Она [т. е. Тудея] не имбетт недостатка ни въ 
чемъ [изЪ того|, что доставляєтся моремъ. 118 Есть въ ней 
и удобныя тавани, доставляютія (ей товары]; у Аскапона, 
Яфы, Газы, а также у основанной царемъ Птолемаиды. 
[Посл$дняя] находится посредин первьхт, на небольшомъ 
ΟΤΕ нихь разстояни 5), Страна эта имфетъ все въ изобиліи, 
так какъ всюду хорошо орошается и прочно защищена 
[т. е. горами]. пе Ее окружаєть ріка, называемая Торда- 
номь, которая никогда не пересыхаеть-—первоначально «"стра- 


Те ИН ИН 


и, Смыслъ 5 111 не ясенъ. - ота вача 

) Обь Аскалов, ЯфЪ, Газб и Птолеманді см. выше, стр. 190--191, 
Тщательно подобранный матеріаль и литературу по истор м атихь горо- 
που, дветь Зсійтег, ор. сії,, П, в, 119—124; 128—139; 110-111: 141-148. 
Птолемаида, ерытал до оспованія Птолемесмъ. Лагомъ въ 312 г., была 
возобновлена, его сыномь Фидадельфомь, ЗеБйтег, ор. с, П, 1А3ь, 
а сії, 8. 299 ошибочно возводить назваше города къ Птолемею. 


"т 
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на эта> 1) была не менБе 60,000,000 арурь?), но впослід- 
стые «когда>>3) сосбднія [племена] были вытЪснены изъ 
нея Пудеями), 600,000 мужей получили въ удЁлъ 100 аруръ.— 
Разливаясь, подобно Нилу, она около времени жатвы увлаж- 
няетъ більшую часть страны. 17 Онъ [т. є. Їордань) впа- 
даетъ иъ другую ріку, въ странф Птоломеевъ, а эта [пос- 
лідняя рька| виходить въ море+). Текуть [въ ней] и иные 
горные потоки, охватываюлие окрестности Газы и мБстность 
[около] Азота. 18 [Ότα страна] охраняется самою природой, 
будучи недоступна для вторженія и непроходима для боль- 
шихь массъ [войска], такъ какь дороги [въ ней] узки, ее 
окружаютъ 5) [крутые| утесы и глубокія ущелья, а ΕΡΟΜΈ 
того веб горы вокругь этой страны скалисты. 

из Говорили [мн] также, что ранфе въ сосфдвихъ го- 
рахъ Аравій существовали мЪдные и жедёзные рудники, 
но во время господства персовь они были оставлены, такъ 
какъ начальники того времени пустили ложные слухи, будто 
разработка [рудниковъ] безполезна и дорого обходится, 189 
чтобы ποπΆποτβῖο добывая этихъ [металтовъ| не погибла 
страна и, при ихъ тираній, не отпала [отъ нихъ], тогда какъ 
путемъ этой клеветы они получили предлогъ къ доступу. 
вь эту м$етность 6). Итакъ, брать Филократъ, я указалъ 


ту Вмьст® съ Текересмь (у бмеів'а) дополняю τῆς δὲ χώρα:. 

зу Арура--около 6051] кв. саж.; сльдовательно поверхность Гуден 
Аристей опредъляетъ около 145,298 кв. вереть--цифра, конечно, чрез- 
м®ряо большая. 

5) Вм. Οἱ γειτνιῶντες читаю (6001809) ως οἱ γειτνιῶντες. 

4) Тексть, повидимому, испорченъ. Быть можеть авторь αν πι въ 
виду не Виль и Египеть („страна Птолемеевъ“), а окрестности Птоле- 
мзиды и Кисонъ? Во всякомь случа, географическя познанія его очень 
ошибочны. Ср. Зсбіабіет, ор. ©, в. 91. з 

5) Вм. παραχειμένων читаю (Т1іе!8, МепадТтапа) περικειµένων, 

ϐ) Смыелъ сообщенія Аристея неясень. Быть можеть ποπ» ,на- 
чальниками того времени“ вужно разуміть не „персидскихт, нам'встни- 
ковь" (\Уепа]ап9), а представителей туземной власти, желавтникъ ОТ- 
влечь оть своей страны онасное для ея независимости внинавіє персид- 
скаго правительства. 
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тебБ главное и сколько нужно было объ этомъ; далБе же’ 
мы изложимЪъ то, что касается перевода. 

12? |Елеазаръ] выбралъ лучшихъ мужей, отличающихся 
образоватемъ и знатностью рода, которые прюбрЪли навыкъ 
не только въ тудейской литературЪ, но тщательно позаботи- 
лись и объ изучен греческой. 128 Поэтому они были при-: 
годны для посольства и въ необходимыхъ случанхь [уже] 
исполняли его; они обладали большими дарованіями къ бе- 
сфдамъ и изслВдованио въ области закона, стремясь [въ 
этомъ отношеній занать| среднее положене-—-ибо оно пре- 
краснЪе всего--|т. е.) они оставили грубость и неотд$лан- 
ность мысли, а также пренебрегли самомнёнемъ и евоимъ’ 
превосходствомъ надь другими; въ бесфдахъ они были при- 
м$ромъ для другихь, какь своймь умфнемъ слушать, такь 
и отвічать каждому должное; зсЪ они соблюдають это, же- 
лая въ этомъ боифе всего превосходить пругъ друга, во® 
[являясь] достойными своего начальника и его добродфтели. 
128 А что они любили Клеазара, [это] видно было [изъ того], 
что они сь неохотой покидали его. Й самъ онь ве только 
царю написаль о возвращена ихь, но настойчиво [πολλα] 
просилъ Андрея и нась содЪйетвовать, насколько можемъ 
[этому]. 19 И хотя мы обфщали внимательно заботиться о 
нихь, онъ [все же)  говорваь, что сильно безпокоится 
[о нихъ]. ДЪйствотельно, онъ зналъ, что любящій доброе и 
добрыхъ царь выше всего ставить приглашен [къ себ%] 
такихъ людей, которые гді-либо признаются, какъ отличаю- 
инеея ΟΤΕ другихь своямъ образоватемъ и разумомъ. 
115 Парь, я полагаю, прекрасно говоритъ, что, имя около себя 
мужей праведнихь п мудрыхь, онъ прюбрётеть лучшую 
охрану для своего царства, такъ какъ друзья сь полной 
откровенностью совЪтують ему полезное. А зтим'ь именно 
|свойством»| и обладали посланные Елеазара. '28 И онъ [т. ο 
Елеазаръ]| клятвенно увфрялт, [насъ], что онъ не отпустил'ь. 


бы этихь людей, если бы того требовало какое-либо иное 
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личное его. дфло, но онь отправлаетъ ихъ для общаго πο- 
правленія вевхь граждань. 187 Ибо добродВтельная, жизнь 
заключается въ ‘соблюдеши ‚заколовъ, а это гораздо лучше 
достигается. путемъ слушанія [т. е. устныхъ бесідь|, чмъ 
путемъ чтенія. Итакь, предлагая. [для исполненная). эти и по- 
добныя имъ [просьбы], Елеззаръ ясно показывалъ. свое рас- 
положеше къ нимъ. . .. В 

138 Слёдуеть вкралцЪ упомянуть и о томь, что Елеазаръ 
отвібтиль намъ на наши вопросы—ибо я полагаю 1), что ‘мно- 
гів 2) серьезно интересуются н5которымв Гопредбленіями) зако- 
на о пищ и питьЪ, а также о животныхъ, признаваемыхъ не- 
чистыми.—129 Итакъ, когда мы спросили [его], почему, не- 
смотря на одинаковое происхождеше, одни [животвыя] счи- 
таются нечистыми [только] для Фды, а друмя [даже] и для 
нрикосновеня—ибо большивство [опред$лен!й] закона отли- 
чается. суевБремъ, а въ зтихь частяхь полнымъ [τ. ο. суе- 
ΒΕρίθμτ]---το онь началь [отвфчать| на это спдующее. 

130 „Ты видишь, сказалъ ΟΗΕ, каюь вліяють образъ 
жизни и знакомства; поддерживая знакометво сь порочными, 
люди совращаются и становятся несчастными на всю жизнь; 
а если они живуть въ обществ мудрихь и разумныхъ, то. 
изъ [области] невё дня вступають [ἔτόχον] въ жизнь лучшую. 
111 Поэтому нашть законодатель, опредфливъ прежде всего 
то, что относится къ благочестію и справедливости, научивъ 
всему этому ие только въ формВ запрещеній, но и путемъ 
разъяенен!й [ἐνδεικτικῶς], показавъ вредныя послідотвія [βλαβάς], 
& также наказалія, посылаемыя Богомъ виновникамъ зтого-- 
132 ибо прежде всего онь указаль, что Богь единъ и сила 
Его очевидна всюду, такъ какъ всякое мЪето полно Его 
господства и отъ Него не скроется ни одно изъ тайньхь 
ДЪхь пюдей на землф, но Ему видно все, что дфлаеть и 





1) Принимаю ковъектуру Зепоц га νομίζω (вм. νομµίζειν). 
3) Вм, τοῖς πολλοῖς (Мепдіапа) читаю τοὺς πολλούς (Зе). 
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[даже] намБреваєтея дблать человёкъ—13 тщательно выпол- 
нивь это`и сдблавь вполнф очевиднымъ, онъ показаль, что», 
если бы кто и замыслиль сдфлать дурное, то не [только] 
не скрьигь, но даже и не сдЪпалъ бы [этого], на протяженій 
всего законодательства указывая могущество Боже, 1% Итакъ, 
положивь такое начало и показавъ, что вс остальные люди, 
кром%, нась, почитають многихъ боговь, хотя сами гораздо 
сильні твхь, кого безразсудно чтуть--18?. дБйствительно, 
сдблань изъ дерева и камней статуи, они говорять, что это 
образы тЁхъ, которые изобрЪли нЪято полезное для ихь 
жизни; имъ они покланяются, сразу обнаруживая [свою] глу- 
пость. 186 Разв5 они не [обнаружили бы] полное неразуме, 
если бы на этомъ основан, (т. ϱ.] встБдстые [своего] изо- 
брітенія, кто-либо былъ обоготворенъ !) [ими]! ДЪйстви- 
тельно, взявъ одну взъ тварей, они лишь зам$ тили [ее] и 
указали [ея] пользу, но не создали [сами] ея устройства. 
137 Поэтому тщетно и безразсудно обоготворять подобныхъ 
[себЪ]. И теперь вфдь еще ость много людей, болфе ученыхъ 
и изобрітательньхь, ч5мъ [были] прежде, и |однако люди] 
не доходять до того, чтобы поклоняться имъ. [А между 
т$мъ] создавшів эти образы и составители миеовъ считають 
себя самыми мудрыми изъ грековъ. 188 Что же говорить о 
другихь, боле безразсудныхь, о Египтянахъ и подобныхъ 
имъ? Они останавливають [свое вниманіє| на звфряхъ, на 
большинствь гадовь и [дикихъ] животньхь, покланяются 
πμ и приносять жертвы, какь ЖивымЪ, такь и павшим'ьо-- 
9 повоть, имБя въ виду все это, [нашъ] мудрый законода- 
тель, котораго Богь надВлиль способностями къ познанно 
всего, огородитль насъ частоколомь, котораго нельзя прору- 
бить, и желБзными стфнами, чтобы мы ни въ чемъ не ем5- 
шивались сь другими народами, пребывая чистыми по тёлу и 
πγαιβ, свободными оть пустыхъ ученій, выше всЪхъ тварей 





1) Вм. $50] Читаю δεωθείη СУсиааца). 
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почитая единаго и могущественнаго Бога. 1% На этомъ осно- 
ван!и вачальники египтянь, йхь жрецы, постигнувпів многія 
[тайны] и знакомые ст |нашими)| письменами 1), вазываютъ 
нась людьми Божнми 2). А это |названіе| не приложимо 
къ остальнымт, [людямъ], если они не почитають истиннаго 
Бога, но являются людьми пищи, нитья и одежды.‘ №1 ЦЯд- 
ствитетьно, въ этому направлено все настроенів'ихь души, 
"а у нашихь [соотечественниковъ] это вмбннетея ни во что; 
мы въ теченіє всей жизни занимаемся изслідованієм'ь бо- 
жественнаго правления. 12 Поэтому, чтобы мы ви съ ΕΛΜΕ 
не смЬшивались и, имфя общене сь порочными, не испор- 
тились [сами], [законодатель] всюду оградиль насъ законами 
о чистоті, вь пишЪ, пить, прикосновеніяхь, въ том», что 
мы спышимт и видимъ. № Вообще, всф полобныя [предпи- 
‚сан]я] согласны съ естеетвеннымъ разумомъ (6% φυσικὸν 
}ὀγον), такь какь установлень одной Силой и каждое въ от- 
дфльности [преднисан!е] о ΤΟΜΕ, почему мы |оть одного} 
воздерживаемся, а [другимъ| пользуемся, имфетъ глубокое 
основанів. Для примбра я кратко объясню тебЁ одно или 
два [предписав!],- чтобы ты не впалъ въ [цавно] опровергну- 
τοῦ мне 8), будто Моисей залюв$дуеть зто, заботясь о 
мышахъ, кувицахъ +) и тому подобныхь [животиыхъ]. На- 
противь, 808 5) [эти] важнья опредфленя сдФланы 6). ради 
справедллвости, сь цЕлью [создашя] чиствіхь размьюталеній 
и образованія |добрихь| нравовъ. 135 ВеЪ птиць, которыми 
мы питаємся, ручныя, чистыя, питающіяся овощами и пше- 





1) Вм. πραγμάτων СУерфалад) читаю ἵραμμέτων (Оіеїв). 

*) Ср. Втор. 331. По поводу отожествленія (ταρίσομτ-- ορ. сії., 8. 
338—„людей Бож!ихъ" Аристея съ "Брмобй Артапана и ностулируемаго: 
имъ отеюда пользованія Аристея Артапапомь см. Бгопдеріба!, ор. οἱ.» 
8. 1234. | | 

3} Ср. выше, стр. #81. 

*) Ср. Лев. 112. 

$) Ви. ταῦτα читаю πάντα, см, аддепда кі р. 414 (Ρτοῖορ. р. ХХІХ). 

7) Вм, ανατέτακτοι читаю (Ме 1.) κατατέτακται. - 
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ницей, какъ напр. голуби, горлицы, куры, куропатки, гуси 1) 
и прочія, подобных имъ. 146 А въ ряду запрещенныхъ птицт 2) 
ты найдешь дикихъ, плотоядныхъ, порабощающихь благо- 
даря рвоей сил остальньхь и несправедливо пожирающихь 
названньхь выше ручныхъ. Да и не только зтихт; они по- 
хищиють даже ягнять, козлятъ и причиняють вредъ людямъ, 
какь мертвымъ, такь й живымт. 1? Поэтому, назвавь |ихь| 
еще нечистыми, [законодатель] обозначиль зтимт, что тб 
для кого назначено [это] законодательство, должны быть 
справедливыми по душ, викого не угнетать, полагаясь на 
свою силу, и ничего не похищать, но управлять своею жиз- 
нію согласно справедливости, подобно тому какъ названныя 
выше ручныя птицы питаются овощами, растушими на землі, 
и но пользуются своей силой для угнетенія 6οπΏθ спабыхъ 
и родственньхь [имъ]. №8 И воть, посредствомъ такихъ 
| предписаній| законодатель даль знаменіе разумнымъ, чтобы 
они быпи справедливыми, не насильничали и, полагазсь на 
свою силу, не угнетали другихъ 3), 19 А если этихъ |жи- 
вотньось|, всолбдествів ихъ природныхь особенностей, не 
должно даже и касаться, то какъ же не охранять [себя] вся- 
чески отъ того, чтобы наши нравы не извратились въ этомъ 
Гнаправленім|. 150 Итакъ, всф |опредбленія) о разрЪшени 
[ποτε] этихъ [птиц] и животныхъ изложены намъ въ формЪ 
символовь. Такь, раздвоенность копытъ и раздЪлене когтей 
является символом того, чтобы разграничивать каждое изь- 
діл», стремясь къ прекрасному. 151 Ибо сила всего τΏπᾶ,. 
{равно какъ] и дфятельность его опору имфетъ въ ннечахъ 
и бедрахъ. Поэтому, этимъ символомъ [Моисей] принужда-: 
етъ веб |дбйствія| направлять кт справедливости сь разд%.. 


лені а 
ентемъ, а также [показываетьъ], что мы отличаемся отъ. 


——д——ы— ο 


1) Ср. Лев. 1122 (по ХХ). 
*) Ср. Лев. 11::3—1 5: Втор. 14 — ив. 
з) Тоже и Филовъ, ἆθ βρες, ]е5. ГУ, $ 103. 
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всВхъ людей. 152 ДЪйствительно, большинство” остальныхъ 
людей оскварвяють себя [поповыми] сиошешями, совершая 
тяжкую [μεγάλην] неесправелливость; и этимъ хвалится [даже] 
цфлыя страны и города; они не только вступають въ сно- 
шенія съ мужчинами, но оскверняють матерей и дочерей 1) 
Мы же воздерживаємся отъ этого. 158 Но [далЪе] кто владф- 
еть указаннымъ выше способом» различенія, тоть, какъ онъ 
Їт. ο. Моисей] указаль, взадфетъ имъ и въ отношеній па- 
мяти. Ибо πο; Іживотнья|, раздвояющія копыта, огрыгаютъ 
и жвачку, ясно показывая размышляющимъ свойства памяти; 
їмо вфдь жвачность есть ничто иное, вакъ воспоминане о 
[нашей] жизни м устройствф [συστάσεως], а |законодатель πανε] 
полагаєть, что жизнь поддержавается ᾖ[συνεστάναιὶ благодаря 
питанию, 155 Поэтому и чрезъ писан онъ предписываетъь 
слЪдующее: „помни Господа Бога твоего, сотво- 
рившаго среди тебя великое и чудное“ 2). ДУЪЙ- 
ствительно, если подумать, то великимъ и славным ока- 
жется прежде всего скрфилен!е (σὐμπηξις) [нашего] тфла, по- 
треблене пищи и разд$лене [въ дБятельноети] каждаго 
члена. 156 Еще болЪе безконечной мудрости заключаетъь 
устройство чуветвъ, дфятельность мысли и [ез] невидимое 
движеніе, а также быстрота дЪйстыя въ каждомъ |отділь- 
номь случа] и чзобрЪтене искусствъ. 157 Поэтому [Моисей] 
предписываеть помнить, что [все], указанное выше, вмісті 
съ [его] устройствомъ, хранится божественной силой. Всякое 
время и ΜΊΟΤΟ онъ опред$лилъ для поетояннаго вамятованія 
о Бог, втадьікв и хранителЪ. 15° Поэтому онъ приказываетъ, 
чтобы при пащі и пить сначала принести начатки Богу и 
затЬмъ [уже] пользоваться [ими самимъ]. Далфе объ даль 


1) Имвются въ виду Егиитяне; ορ. Филонъ, 4е зрее, 196. Ш, 5 12-- 
28. Ср. у меня, Филовь Александрійскій, стр. 333. 
3) Свободный пересказъ Втор. 718. 1з. 
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намъ знакъ воспоминанія и на покровахъ!); точно также, 
для памяти о томъ, что Богь есть, онъ приказаль намъ по- 
містить пзреченія на дверяхъ и воротахь 2). 150 Й на рукахь 
онь ясно шприказалт, привфсить знакь 8), яено  покавьвая 
Їзтимь|, что ясякое дЪйстве должно совершать справедливо, 
памятуя о своемъ устройствЪ, а боле всего питая страхъ 
къ Вогу. 160 [Моисей] призываеть также, отхода ко сну, 
вставая и путешествуя, изучать творенія Божій м не только 
на словахь, но и вы мысляхъь разсматривать свой движенія 
и представленія, когда мы отходимъ ко сну и когда пробуж- 
даемся, такъ какъ смЪ$на этихъ |состояній| божествена и не- 
постижима. 

161 Итакь, тебф показано превосходное учеве вь отно- 
шеній къ различію и памяти, какъ мы истолковали раздвоен- 
ность копыть и жвачность, Это заповфдуется душі не без- 
ифльно и случайно, но ради истины и руководства къ здра- 
вому ученію. 12 Давъ предписанія относительно пищи, 
питья, а также прикосновеній, [Моисей приназываетъ ви- 
чего не дфлать и слушать необдуманно и, пользуясь силою 
[своего] разума, не обращать его на неправду. 163 Такія же 
(постановленія| можно находить и въ отношеній животныхъ. 


Куниць, мыши и подобный имъ [животныя], сколько Гихь| 


1) ИмЪются въ виду тк. ваз. цицить (Г) -терстяныя кисти 
голубого или бвлаго πεΏτα, которыя каждый Зудей долженъ бьіл'ь--с0- 
гласно опредъленю Чиєсл, ται и Втор, сз носить ва четырехъ 
концах талеса ( ΠΟ}. Ср. ВеЪ@гег, ор. сії., | . 5. 566. 

9) Рвчь адетъ о мезузЪ (ПТ), т. ο. о продолговатой коробочкъ, 
въ которой находился пергаменть съ отрывками изъ Втор. бі-» и 
Т13—э:;. Мозуза, прикрЪплялаесь къ правой половин дверей, вверху (ср. 
Втор. ба: 11... Ср. Зсвйгег, ор. сії. П, 5, 566—567. | 

*) Тк. наз. тефилинь (1281) или филактерій--небольшая коробочка 
кубической формы, въ которой паходилея пергаментъ съ Исх. 131--10) 
13—16; Втор. бі--з; 11. 3—1 (Ср. 13. ів. Втор. 65; 11). Тефилинъ привя- 
зывался посредетвом»ь ремней къ лЪвой рукЪ. Ср. Зсбйгег, ор. сії, И, 8. 
567. Подробиве—вт, (нечатающихся лекщяхъ по библ. археологи проф. 
А. А. Олесницкаго, стр. 275--3 8. О головномь тефилимЪ "Аристей еще 
не упоминаетъ. Ср, Нега, ор. сіб., Π, 8. 224, ср. 578. 
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указано, вредны. 1% Мыши все оскверчяютъ и портять, не 
только для собственнаго питання, во и дфлаютъ совершенно 
безполезнымъ для человфка все, чему бы они ви начали 
вредить. '№° А куницы оригинальны [πο своему устройству]. 
ВромЪ указанной выше [особенности] онв имбють постыдное 
устройство (организма|] они зачинаютъ ушами, а дітей 
рождають чрезъ ротъ. 166 Поэтому такой характеръ нечисть 
для людей. То, что они воспринимають слухомъ, это воцло- 
щають въ слові и погружають другихь во зло, производя. 
не случайную нечистоту, но пятная себя всюду оскверпекнівм'ь- 
нечестія. Ваш» царь прекрасно дфлаетъ, убивая, какъ мы 
сльшимь, таковыхъ [людей]. 187 А я сказалъ: я полагаю, ты 
говоришь о доносчикахъ, такъ какъ ихт онъ всегда подвер- 
гаєть побоямъ и мучительной смерти. Онъ [отвфталъ]: и я. 
говорю о нихъ !). ДЕйствительно, подкарауливать погибель. 
людей нечестиво. 188 А нашть законь предписываетъ никому 
не вредить ни сповомъ, ни дфломъ. Итакъ, теб показано, 
насколько это можно было сдфпать вкратці, что воБ опре- 
діленія [закона] имЪють въ виду справедливость и [что] 
писано не предписывает ничего безпЪльнаго или басно- 
словнаго, но [стремится къ тому], что бы въ теченіе всей. 
жизни вт» своихъ дфйсттяхъ мы упражнаялись въ оправедли- 
вости по отнопівнію ко вофмъ людямъ, помня о господству- 
ютщемъ |надь всёмъ] Бог. 18 Поэтому, все разсуждете о. 
пищі и о нечистыхъ гадахь И жияотньхь относится ΕΤ. 
справедливости и справедливымъ отношеніямь къ людямъ“. 

10 По моему мибнію онъ [т. е. Елеазаръ] прекрасно: 
защищаль каждое [опредфлен1е закона]. А относительно при- 
носимыхъ въ жертву телять, барановъ в козловь онЪ гово- 
ритъ, что, взявъ изъ стада быковъ п овець ручныхъ |живот-- 
ныхъ], ихъ должно приносить въ жертву, но не дикихь,. 
чтобы приносищіє жертву, воспользовавшись указаніями за- 
конодателя, ничЪмъ не гордились и знали свою природу, 





7) Ср. выше, стр. 186, р 
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ибо приносящий жортву приносить въ жертву все настровнів 
своей души 1), И! Итакъ, я полагаю, что и въ этомъ отно- 
шен его |т. е. Елеазара| бесфды заслуживаютъ внимая, 
Поэтому, вол6детв!е твоей любозпатедьности, у меня, Фило- 
кратъ, были побуждешя объяснить тебф овятость закоча и 


его согласів съ природою (φοσικὴν διάνοιαν) 2). *) 


В. Иваницкій. 





*) Ср. Филонъ, фо врес. 16ᾳ. І, 5 166—167, 257, 269-=272; 283—284 и 
мн. др. (ей. Собп-\еца1.). 

3) ПослЪ Ἀλθεστάναι ставлю точку; далъе, вм. ы1, принимаемаго 
\еп ап ‘омъ изъ текста Евсевія, читаю согласно сь ркн. бід и по атима, 
же основаніямь выбрасываю ду предъ προῖγααι, 

«) Окончанів слідуеть, 


Письмо Аристея къ Филократу 


12 Итакт, Елсазарь, принесши жертву, избравъь мужей 
|для посольства] и приготовивь многочисленные дары для 
царя, отправить насъ въ сопровожденій большого конвоя. 
119 Когда мы прибыли въ Александрію, царя извЪетили о 
нашемъ прибыти. Андрей и я были допущены во двороць, 
почтительно прив?тствовали царя и отдали [ему] письма отъ 
Елеззара. У" И царь, считая важнымъ [тотчасъ же) цозна- 
комиться съ приславними мужами, приказалъ отпустить 
вовхь остальныхъ чиновниковь и пригласить зтихь мужей . 
115 Это вобм'ь показалось страннымъ, такъ ΚΚΕ прибьіваю- 


щів по служебвымъ дфламъ 1) получають, согласно обычаю, 


φ 
ЧТИТ чт таща т 


аудтюонцію У ους пы] Об царей и круп- 


царей и 
ныхъ городовъ съ трудомъ допускаются во дворець на трид- 
цатый день; между тфмъ |іудейскихь| пословъ царь удо- 
стойть большей чести и, признавая превосходство пославшаго 
|яхь| отнустиль лишнихт, по его мнінію |лиць|, и, гуляя, 
поджидаль, пока они придуть и принесуть ему привітетвіе. 
116 Когда же |посльр пришли, неся [съ собой] присланные 
царю] дары и (превосходный) пергаменть, на котором'ь 80" 
лотомъ было написано . іудейскими буквами законодатель- 
сгво 8)—а кожа била, изумительной выдфлки и швы {на ней, 


— ο 


") См. „Труды Импер. Кіев. дух, Акад.“, сентябрь-октябрь 1916 г. 

1) Περὶ ρήσιμου исправляю (\Мепаапа}) въ περὶ χρειῶν, 

*) Въ Зспаббай 103ь и Маззеслеё  Беїег-йога 1, 10 запрещается 
писать тору золотыми буквами. 
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были едБланы незамфтными— царь, увидфвтЪ [этихъ] мужей. 
спросиль [ихъ] объ этихь книгахъ. ИТ Когда же они рас- 
кричи свитки и развернули листы (υμµένας), то царь долго 
стоялъ и, разь семь поклонившись, сказалъ: „благодарю 
васъ, мужи, а бопфе—того, кто прислалъ [васъ ко миф]; а 
еще болфе-- Бога, Которому принадлежать эти слова". 18 А 
когда веб мы, прибывиие н [друг!е} присутствующіє едино- 
дущно и единогласно воскликнули: „да здравствуєть дарь“, 
онь, исполненный радости, начажь плакать. Ибо пушевное 
напряженіе п чрезмфрная честь принуждаютъ плакать [и] 
при радостньхь собьтіяхь. 119 [Посп% этого} приказавь при- 
вести въ порядокь свитки, [царь] обратился къ этимъ му- 
жамь съ такимь привфтствемъ; „справедливо было, 6050» 
боязненные мужи, прежде всего воздать честь тфмъ |т. 6. 
книгамъ]|, ради которыхъ я пригласиль васъ къ себЪ, а за- 
тЬмъ [уже] подать руку вамъ. Поэтому я и сдфиаль сна- 
чала это. 190 Настоящій день [день] вашего прибыт я счи- 
таю великимъ; и онь будеть праздноваться [нами] ежегод- 
но, въ теченів всего времени нашей жизни. ВЪдь ο”. со- 
впал также и съ днемь побфды въ морскомъ сражени, 
одержанной нами надъ Антигономь 1), Поэтому я и желаю 
пировать сегодия съ вами. 1 Все у вась, да и у меня съ’ 
вами будеть [приготовлено| согласно вашимъ обычаямъ. [Въ 
отевть на это послы] выразили свою радость, и [царь] при- 
каваль отвести имъ лучшее помфщене вблизи кр6ибсти и 
приготовить [все] для ппра. | 

181 Стольникь Никанор, призвавь  назначеннаго для 
|спужен | им'ь [т. е. іудеямь| Доровел, приказаль притото- 
вить угошеніе для каждаго. А царь устроил его такь, какъ 
ты видишь еще и теперь. Ибо сколько было городовъ, 


имфющихъ свои обычаи въ пищ, питьф и ложахь 3), столь- 


— ат п а ня, 





З Объ этой „побед“ см. выше, стр. 167. 
3} Текстъ поврежденъ; переводь предположительный, 
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ко и заввдующихь этимъ [дфломъ слугь). Й, согласно обы- 
чаю, все приготовлялось такимъ образом'ь, чтобы прибывшие 
кь царю, не испытывая ничего непріятнаго, проводили вре- 
мя радостно. Такь было поступлено и сь этими [т. ο. іудей- 
окимо послами). 188 ибо зав#днывавиий этимъ [дфломъ] Доро- 
вей ‘былъ человЪкомъ весьма старательнымъ. Онъ пригото- 
вись все находившееся въ его распоряженін и предназначен- 
ное для такихь премовъ. Согласно приказано царя, ложа 
онъ сдВлалъ двойнымя. НоловинЪф [приглашенныхъ] онъ при- 
кавалъ возлечь сбоку (ἀνὰ утра), а остальнымъ позади ложа, 
не упуская [изъ виду| ничего для [оказан | чести этимъ 
мужамъ. 14 Когда же они возлегли, [царь| приказаль Доро- 
эею все выполнять согласно обычаямъ, каків соблюдаютть 
вс, прибывшие къ нему изъ Гудеи. Поэтому [царь] отказвл- 
ей отъ |услугь| глашатаєвь, жрецовь и иныхъ, возносив- 
шах обыкиолденно молитву, и предложилъ прочесть молят- 
ву Елисею, который былъ старшимъ ияъ прибьівшикь ον 
нами. єващенниковь. И тоть, ставъ, произнесъ такую зам$- 
чательную [молитву 185 „Вседержитель Богь да исполнить 
тебя, царь, всбхь благь, которыя Онъ создалъ. Въ теченій 
твоей жизни да не оскудфваютъ веб они у тебя, твоей‘ же- 
ны, дфтей и ‘твоихъ единомышленниковнъ“, 188 Когда «онъ>!) 
произнесь это, поднялся шумь и радостные клики [продол- 
жавииеея] долгое время. Посл этого они перешли къ на- 
слажденію приготовленными [яствами], (при этомъ] вся при- 
слуга исполняла [οπου дЪло|, благодарл порядку [установлен- 
ному] 'Пороеетемъ; а срели нея были παροκίο отроки и н?- 
которые изъ [лицъ], почитаемыхъ царем». 

єї РВыбравъ удобный моменть посл нерерыва [въ $д%], 
[дарь} спросилъ занимавшаго первое мЁсто— ибо |за сто- 
ломь) они были размЪ$щены πο возрасту—какимъ образомъ 
до контиа [своей жизни) онъ можеть прочно сохранить цар- 


1} ПослЪ ταῦτα добавляю (МУеп ара) τούτου, 
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скую власть? 188 Тоть, немного подумавъ, отвфтиль: „про ч- 
нфе всего ты утвердишь [ее] въ томъ случа, если всегда 
будешь подражать снисходительности (ἐπιειχές) Божей. Ибо, 
проявияя долготериБше и наказывая заспуживающихь [это- 
го) снисходительніфе (ἐπιεικέστερο), чфмъ они заслуживають, 
ты освободишь [ихъ| оть зла Си? приведешь къ раскаянию, 
189 Похваливъ [его отвфтъ], царь спросилъ [его] сосфда: 
какъ онь можетъ во всемъ поступать < прекраено>> 1)? Тоть 
отвфтилъ: если ΟΗΕ будетъ соблюдать справедливость по от- 
ношенію ко везмъ [июдямъ], [если] будеть все дфлать пре- 
красно, имбя въ виду, что каждая мысль відома Богу; а 
полагая вт, основу [своего позеденя] страхь Божій 2), ты ни 
въ чемт не погрВититть. , | 
| 10 Выразивъ [свое] горячее (εὖ µάλα) одобреше и это- 
му, [царь] спросилъ другого: какъ ΟΗΕ можеть пріобріЕсти 
себЪ единомышленныхъ друзей? Тоть отвЪтилъ: если они 
будуть видфть, что ты усердно заботишься о народі, кото- 
рымъ управляешь. А. ты сдБлаешь это, если будешь взи- 
рать на то, какъ благодфтельствуетч» людямъ Богь, доста- 
вляя имъ здоровье, пищу и все остальное въ надлежащее 
время. | | 
із Согласивнтись съ этимъ [царь] спросилъ | сяБдую- 
щаго: какъ онь можеть снискать добрую славу въ своихъ 
аудіенціяхь и рьшеніяхь даже у [лицъ] не достигшихь иско- 
маго (бтотоууаубутом)? Онъ отвітила: если ты со всё ми бу- 
дешь говорить одинаково, а въ отношеній виновныхъ не бу- 
дешь дфйствовать высокомфрно, или ΟΟΟΤΗΈΤΟΤΒΘΗΠΟ своей 
силі. 1? А ты сдфлаешь ото, если будешь ΟΜΟΤΡΕΤΕ на по- 
рядокь [установленный] Богомъ. Ибо Онъ исполняетъ моле- 
нія лостойныхъ, а получившимь отказъ [въ своей просьб5| 


Онъ посредствомь сновидЬній или, дЪль открываетъ гибель- 





|) Κάλλιστα дополнено согласно Мет апа'у. 
7) Вм. Βείρυ 29305 читаю (ХМепдіаці) 8е06 φόβον, 
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ность |просимаго ими], наказывая ихъ не по ихъ грЪхамъ 
и не по величю Своей силы, но снисходитеньно (ἐπιβικεία). 

199 Горячо [25] похваливъ и этого, [царь] спросиль сл$- 
дующаго: какъ ему сдфлаться непобфдимымъ на войн? Тоть 
отвЪтилъ: если онъ будеть вачальствопать, полагаясь не на 
множество и не на силу [войска]. но всегда будеть призы- 
вать Бога, чтобы Онь даль [доброе] направленіе его намЗ- 
ремямъ и онъ [т. є. царь] все могъ выполнить справедливо. 

зно Одобривъ и этого, [παρε] спросиль другого: какъ 
ему сдфлаться страшнымъ для враговь? Тоть отвфтилъ: если 
ο”, имфя много оружія и войска, будеть знать, что это не 
годится [κενά] надолго для того, чтобы привести что-либо въ 
исполненіе. ВЪдь и Богъ, обнаруживая терпбніє и [только] 
угрожая ᾖ[ἐνβειχνύμενος] Своимъ могуществомъ, вызываетъ 
‘страхъ зъ душЪ каждаго [человЪка|, 

195 Похваливъ и этого, [парь] спросилъ [его} сосфда: 
что, по его мибнію, лучше всего въ жизни? Тоть отвфтилт.: 
знать, что Богь господотвуєть надъ веобмь и |что| не мы 
сами обращаемъ наши желанія вь прекрасныя πἈδοτεία, но 
Богь приводвтъ въ исполнензе |желанія) вебхь [людей| и 
руководить [ими] при помоши Своего могущества. 

198 Воскликнувь, что и зтоть говорить прекрасно, 
Гцарь) спросилъ другого: какимъ образомь, сохранивь свою 
власть неповрежденной во всемъ, въ конці [жизни] ее мож- 
но передать въ такомъ же состоянін и потомкамъ? Тоть от- 
вЪтилъ: если ты всегда будешь молить Бога [ο томъ], что- 
бы получать [оть Него] добрья мыели для євонхь пред- 
пріятій и (если) будешь увфщать свойихъ потомковъ не гор- 
диться своей славой или богатствомъ; ибо ихъ даруеть 
Богь, а сами по себф они не`имфютъ власти надъ воЪмъ. 

199 Подтвердивь [правильность] этого |отвіта), [царь] 
спросилъ слфдующаго: какъ ему спокойно [ретро] перено- 
сить то, что выпадаетъ |на его долю] въ жизни? Тотъ ска- 
заль: если напередь  предетавить себЪ, что всб люди под- 
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властны Богу и получають {отъ Него} какь неличайшія 
б'ієдствія, такъ и величайшія блага, и [что] человЪкъ не мо- 
жеть избЕжать этого, Богъ же даетъ [людямЪ] мужество и 
Его необходимо молить объ этомъ. 

198 Выразивъ свою благосклонность и этому, [царь] ска- 
заль, что всё [спрошенные имъ] отвфчали прекрасно. [Το- 
перь], спросивъ еще одного, я закончу {этимъ] настоящую 
[бесёду], чтобы, я перейдя къ наслаждению [яствами], мы 
пріятно провели время. А въ <сл6дующе>. ватЪЬмъ шесть 
дней я и ΟΤΕ остальныхь научусь чему-либо большему. 
199 Послі этого царь спросиль [посифдняго] мужа: что яв- 
ляется верхомь мужества? Тоть отвфтилъ: если справедли- 
вое желане исполняется въ минуту опасности такь, ΚΕΚ 
[ово] задумано. Богь пфлаетъ все къ [твоей] пользЪ, царь, 
если ты желаешь прекраснаго. 200 А такъ какъ вс согла- 
сились [съ этимъ отвфтомъ]| и шумно выразили [свое одо- 
бреше|, το царь сказаль философамъ:—а ихь присутство- 
вало здЪсь не мало—я полагаю, что эти мужи отличаются 
добродфтелью и очень разумны, такъ какь они безь |вся- 
каго| приготовленія давали должные отв$ты на таків вопро- 
сы, веб начиная свою рЁчь съ Бога. 201 Философь же Меке- 
димъ изъ Эритреи!) сказалъ: поистинф такь, царь. Такъ 
какъ вселенная управляется Ировид$емъ, а челов къ спра- 
ведливо признается творенемъ Божіймь, то [отсюда] οαἘ- 
дуеть, что всякая сила Ἡ красота річи основу свою имБють 
вь БогЪ. 203 А такъ какь царь согласился съ этимъ, то бе- 
еВда закончилась п они обратились къ радостамъ [пира]. 
Когда же насталь вечертъ, то. пиръ окончился. 

203 На спбдующій [день] они снова расположились по 
прежнему и пиръ происходить въ ΤΟΜΕ же порядків, Когда 
же?) царь нашелъ. время удобнымъ для того, чтобы спро- 





О вемъ см. выше, стр. 168. 
*) Вм. καθό читаю καθώς (М'епдіаюд). 
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сить ков ϱ чемь зтихь мужей, то сталь спрашивать слф- 
дующихь за ТЁми, которые давани отвфты въ предыдущий 
девь. 204 Ойъ началъ бесБду съ одиннадцатаго, такъ какъ де- 
сять [мужей] были [уже] спрошены въ предшествующий 
день. 205 Когда водворилось молчаніе, [царь] спросилъ: какъ 
онъ можеть сохранить свое богатство? Спрошенный, немного 
подумавь, отвётилъ: если онъ ни въ чемъ не будеть посту- 
пать недостойно своей власти и невоздержанно, если не бу- 
деть тратить дензгъ на пустое и суетное, «742» у подчинен- 
ныхъ биагодфяями вызовет любовь къ себф. ВЁдь и Богь 
является виновникомь блтагь для всфхь; Ему необходимо 
слБдовать. 

206 Царь, похваливъ его, спросилъ другого: какъ ему 
[всегда] соблюдать истину? Тоть отвфтиль на 910: зная, что 
ложь приносить великій позоръ всфмъ людямь, з особенно 
царямъ. ДЪйствительно, имфя возможность исполнять свои 
желанія, чего ради они стали бы лгать? Тебф, царь, напе- 
редь слдлуеть знать, что Богь любить истину. 

27 Горячо [=5 рада) одобривь и этого, (царь|, взрлянувъ 
«на другого >> 1), спросить: каково учеще мудрости? А [онт,] 
отвбтиль: если ты, не желая себф [ничего] дурного, а [на- 
противь| участія во всЪхъ благахъ, будешь дЁлать это и πο 
отношенію къ [своимъ] подданнымъ 2) и [лицамъ] винов- 
нымъ, если людей добрвіхь и прекрасныхь будешь наказы- 
вать снисходительно. ВЪдь и Богь управляєть вс$ми: людь- 
ми съ кротостію (ἐπιεικεία). | | 

208 Похваливь его, [царь] спросиль спфдующаго: какт, 
онт, можеть сцілаться челов5колюбивымъ? Το отвБтплт 
размышляя о томь, что родъ челов чесый множится и рож- 
дается въ тяжкомъ труді 8) и величайшихь ОЪдетаяхъ-—по- 


1} "Бий τὸν ἕτερον добавлено согласно \Уепа:ап ау. 
*} См. у меня, Филонъ Александрійскій, стр. 441. 
з) Вм. πολλῷ χρύνῳ Читаю πολλω πόνῳ (Уепапа). 
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чему не слФлуегь ни наказывать легкомысленно, ни подне]›- 
гать безчестію, зная, что жизнь людей протекаєть [καθόστη- 
ху} въ скорбяхъ и наказаніяхь. Итакъ, если ты будешь раз- 
мышлять обо всемъ [οτοντ], то станешь милосерднымт,, ибо 
и Богь минчосердъ. 

209 Одобривь этого, [царь] спросиль слфдующаго: что 
наибол$е необходимо при управлеши? Пребывать неподкуп- 
нымъ, сказаль тотъ, быть трезвымт, большую часть жизни, 
предпочитать [всему] справедливость и таковыхъ [т. е. пред- 
почитающихьъ справедливость] дфлать своими друзьями. ВЪдь 
и Богь любить справедливость, 

210 Выразивъ [евое} одобреніє и этому, [царь] сказалу, 
другому: въ чемь состовтъ бнагочесте? Тотъ отвфтилъ: раз- 
ΜΕΙΠΙΠΗΤΕ о томъ, что Богь дЪйствуетъ всегда й во веемь и 
все знаетъ и [что] человБкь, поступивъ несправедливо, или 
причинивъ [кому-либо] зло, не скроеть [этого оть Него}. 
‚ Вакъ Богь благотворить всему міру, такъ и ты, подражая 
[Ему], можешь быть чистъ [отъ неправды]. 

лі Согласившись ст этимъ, [царь| сказалъ другому: 
какова нанболбе совершенная форма [όρος] царетвованія? Онь 
отвфтилъ: прекрасно управлять самимъ собою и не стре- 
миться къ чему-либо зрезмБрному и постыдному, увлекаясь 
богатствомъ и снавог 1)... ибо для тебя возможно все, что 
необходимо 2). А Богь ни въ чемт, но нуждается и снисхо- 
дителень (ἐπιεικής). Размыишяй же [ο томъ], что ты чело» 
в$къ 3), и стремись не ко многому, но кь тому, что необхо- 
димо для царствованія. 

212 Похваливъ его, | царь] спровилъ другого: какъ ему 
[достигнуть того, чтоб] думать о прекрасномъ? Тотъ ска- 
залтъ; если онъ всегда и во всем'ь будеть имЪть у себя предь 


1) Опущено вепонятное гі καιὼς Ро, 
Ф Вм. ὡς οὐδέν читаю ὅσα біо» (Мепдіала). 
) Вм. хойбссу быть можеть сліЬдуєть хадог Фу? (Мет вала). 
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глазами справедливость, а несправедливость будеть считать 
лишенієм'ь жизни. Ибо и Богь величайшія блага всегда воз- 
вЪщаетъ справедливымъ. 

213 Похваливь его, [царь] сказать слфдующему: какъ 
достигпуть безмятежнаго сна’ Тоть отвбтиль: ты спросить 
о предметі, который трудно объяснить. Мы не можемъ вла- 
діть собой во время сна; вами въ это время управляет не- 
разумное чувство. 214 Въ своей душ$ мы испьітьіваємь |та- 
кія| переживан1я, какъ будто видим» то, что случается [съ 
нами]. Но мы ошибаемся, предполагая, что плаваємь по мо- 
рю и за судні, быстро летаемъ по воздуху, отправляемся 
въ другія міста и тому подобное. А [между т6мъ] намъ ка- 
жется, ‘что [все] это проиеходить [въ дБиствительности| 1). 
215 Вирочемъ, насколько для меня возможно, я такъ полагаю: 
овой слова и дёйстыя ты, царь, всбми мбрами должень на- 
правиять къ благочестію, лабы [такимь путемъ] узнать, что, 
соблюдая добродіЕтель, ты не рЕшишься миловать вопреки 
‚разуму м, [зло] употребляя [своею] властно, не уничтожишь 
το, что справедливо. 216 Д'іьйствитольно, ТБ діла, которыми 
челов$кь преимущественно занимается въ состонній бодр- 
ствованін, къ нимъ обращается его мысль мово время сна. 
Поэтому. у кого все, и размышленя и дфйстыя обращены 
къ прокраеному, тоть направляєтся [къ нимъ] и въ бодр- 
ственномъ состояній и во время сна. Поэтому и у тебя 
всегда есть постоянство. 

ж Выразивъ [свое] одобреніе и этому, [царь] сказалъ 
другому: такь какъ ты даешь отв$тъ десятымъ, то послі 
твоего отвфта мы перейдемъ къ пиру. Спросилъ же [его]: 
какъ намъ пе дфлать ничего недостойнаго себя? 218 Тоть 
отвфтиль: всегда взирай на свою славу и власть, чтобы и 
говорять и думать [ο том'ь|, πιο соотвётетвуегь этому, зная, 





П) Місто темное. Вм. сто’арВазиу читаю ὑπολαμβάνουκ», ὁ и μή опу. 
скаю. 


206 ТРУДЫ ИМНЕРАТОРСКОЙ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ. 


что веб твои подданные думають и говорять о тебф, 819 Не 
будь хуже актеровъ. Відь они, нмбя въ виду роль [πρόσωπον] р 
которую имъ должно играть дБлаютъ все соотвфтственно 
этому; а. ты не роль [царя] играешь, но дЪйствительно цар- 
ствуешь, ибо Бог дароваль тебф власть достойно твоего 
характера. | 

220 А такъ царь долго, сь увлеченіомь [εὺ зада) и рало- 
стію апплодироваль, то «замітили, что люди [уже] спять 1), 
И такь какъ бесфда съ ними окончилась, то перешли къ 
дальн5йшему порядку пира. 

21 На слбдующій [день] соблюдался ΤΟΤΕ же порядокъ; . 
царь, считая время удобнымъ для епрашиванія о чемъ-либо 
зтихь мужей, предложиль первому изъ оставшихся такой 
вопрось: какая власть лучше всего? 2 Тотъ отвьтиль: 
управлять самим собою и не отдаваться во влаеть влеченій, 
ибо духовная настроенность людей πο природВ влечеть |ихь| 
къ чему-чибо. 228 Большинству [пюдей| естественнымъ кз- 
жется имЁть влечене къ нищЕ, аитью и наслаждетямъ, - 2. 
царямь--кь пріобрвтенію странъ и величию славы. Кром 
того, во всемъ прекрасна умфренность. Принимая то, что 
даєть Богь, удерживай ото; а къ тому, что недостижимо, не 
стремись. 

змо У ловлетворенньй этимь отв$томъ, (дарь| спросить 
сосбда: какь изофгиуть зависти? Тотъ, немного помолчань, 
сказаль: если прежде воого думать о томъ, что славу и ве. 
личіе богатства веїм'ь царямъ даруєть Богъ. И никто не 
дБлаєтся паремъ своими силами, веб желають достигнуть 
этой славы, но не могуть; она--Божій παρε. 

225 [Царь] долго хвапилть этого мужа, [8 затфмъ] спро- 
еплъ другого: какъ ему можно пренебрегать врагами? Тотъ 
отяфтилъ: проявляя благосклонность но отношенію ко вефмъ 
чюдямь и пріобрбтал |{ихъ| дружбу, ты ве будешь имЁть 


ολ НИНА 


1) Текетъ, повидимому, сильно поврежденъ. 
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основан [бояться] кого-либо. Самое же лучшее, что дару» 
єть Богь, это быть иратнымъ для вобхь людей и имфть у 
нихь добрую славу 1). - 

226 Согласивінись съ зтимь |отвітомті|, [царь] прика- 
заль отефчать слбдующему, спросивъ его: какъ ему. можно 
сохранить добрую славу? Тоть сказалъ; если ты будешь 
‘‚удфлять отъ [своего] расположенія и милоетей другимъ 
[людямъ] и будешь великодушенъ, то слава твоя не умень- 
шится. А для того, чтобы эти [добродтели] пребывали сь 
тобою, всегла призывай Бога. 

221 Пославт |свое) прив'тствів и этому, [царь] спросилъ 
другого: πο отноменю къ кому должно быть щедрымъ? 
Тот»ь сказала: всВ думають, что [это] необходимо въ отно- 
шенік тВхт, кто дружественно расположень къ намъ, з я 
полагаю, что шедрыя благодбянія должно оказывать своимъ 
противникамь, чтобы такимъ путемъ направить ихт, кт, 
исполнению] своихъ обязанностей и тому, что полезно для 
насъ. Слёдуетъ умолять Бога о томъ, чтобы Онъ исполнилъ 
это, ибо Онъ управляєть помьипленіями всбхь [людей]. 

228 Согласивщись съ отимь, [царь] приказал отебчать 
шестому, спросивъ [его]: кому должно оказывать располо- 
жен1е? А. тоть отвфтилтъ: родителямь прежде всего, ибо м 
Богь величайтею заповфдью объявиль [заповфдь| о почита- 
ній родителей. ЗатБмь (т. е. на второмъ м'Бстб) онъ ставить’ 
отношенів къ друзьямь, такъ какъ другомъ онъ назвалъ 
того, кто равент, по душі 2), А ты прекрасно дфлаешь, ставя 
всфхъ людей въ дружественныя отношевя къ 066%, 

229 Похваливь и этого, Παρ] спросипь слЗлующаго: 
что равноцнно [0%] красот? Онъ осказаль: благочесте, 


ябо оно есть нёкая превосходная красота, а его сила--лю- 


ДР УА Р Р Р 


1) Текстъ сильно повреждень; переводъ предположительный (от- 
части на осковалій коньектурь Νερά! 19162). 
2) Ср. Втор. 1.7. 
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бовь; она--дарь Божій. А ты владЪешь ею, а вмБстф съ ней 
и всфми благами. 

350 [Царь] очень благоскнонно поапплодировалъ [этому] и 
спросилъ другого: какимъ образомъ, потери въ [въ чемт-либо] 
неудачу [πταίσας], можно снова достигнуть прежней славы? 
Тотъ отв тилъ: у тебя не можеть быть неудачь, ибо ты 
всюду сфешь милости, которыя произрастаютъ благожела- 
тельность, а она, преодол$вая сильнфйшее оружіє, поста 
вляеть величайшую безопасность. 21 Если же нфкоторые ис- 
пытываютъ неудачи, то имъ не смдуетъ боле дфлать того, 
вслбдеотвів чего они потертли неудачу, но, пріобрітя друж- 
бу, поступать справедливо. Быть же дфлателемь добраго, а 
не противоположнаго—даръ Божій. 

282 У довлетворенный этими [словамн|, [царь] спросилъ 
другого: какъ ему можно избЪфжать печали? Тотъ отв$тилъ: 
если онь никому не будетъ вредить, но вофмъ помогать, 
слбдуя справедливости, ибо плодомъ ея нвянется оснобо- 
жденіе отъ печали. 355 Но «должно>> 1!) умолять Бога, чтобы 
намь не принесло вреда то, что является неожиданно и. во- 
преки нашему желанию; какь: напр. смерть, бол'Ьзни, горе и 
тому подобное. А такъ какь ты благочестивь, то тебя не 
постигнеть ни одно изъ зтихь ГбБдствійі. 

38 Весьма похвалив» и этого, [царь] спросилъ десятаго: 
какая слава выше всего? Του сказалъ; почитан!е Бога. А 
оно заключается не въ дарахъ и не въ жертвахь, но въ чис- 
тотф души и благочестивомъ мніній, что все устрояется 
Богомъ и управляется согласно Его волі. А ты всегла им%- 
ешь такое мнёше, которое [впрочемъ] замтно для вебхь 
въ томъ, что ты [уже] сдфлалъ и что дфлаешь. 

‚ 235 Царь началъ громко привфтетвовать и хвалить ихъ 
вобхт; къ этому присоединились и [друге] присутствующие, 
а особенно философы; а відь они [т. е. переводчики] значи- 
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тельно [πολύ] превосходили ихъ [т. е. философовъ] своею 
жизію м разумомь, такь какъ [свою річь) начинали съ 
Бога. Послі этого царь началь радушно угошать ихь, про- 
возглаттая тосты. й 

236 На сіБлующій [день] пирь происходилъ въ томь 
же порядкі; когда насталь удобный моменть, царь начать 
спрашивать слфдующихъ [по порядку| за тфми, которые от- 
вЪчали ранфе. Онъ спросиль перваго: можно ли научиться 
разсуждать? Тоть отвбчить: божественная сила устроила- 
[нашу] душу такь, что она воспринимаєть все прекрасное, 
а ΟΤΕ. противоположнаго отвращаєтся. 

23 Согласившись [съ этимъ|, [παρε] спросиль {его]| со- 
сбда: что болБе всего способетвуеть здоровью? Тоть οτεξ- 
тиль: умфренность; а ея нельзя достигнуть, если Богъ не 
приготовить для этого нашу мысль. 

238 ПохваливЪ этого, [царь] спросиль другого: какъ воя- 
дать родителямь должную благодарность? Тогь отвфтилъ: 
если ничфмъ не будешь огорчать ихъ. А этого невозможно 
достигнуть|, если Богт, ис будетъ направлять нантн мысли 
къ прекрасному. 

239 Согласившись съ этимъ, [царь] спросилъ слфдую-, 
щаго: какъ ему сдфлаться любознательнымъ? Тотъ отвбтиль: 
еели будешь размышлять о томъ, что знать все полезно 
(для того], чтобы, выбирая, емотря по обстоятельетвамъ, что 
либо изъ своихъ познаній (τῶν ἨΜκροαμένων), ты могь бы, при 
помощи  Божіей, противодЪйствовать нежелательному для 
тебя положенію діль. Ибо дЕйствія [людей| исполняєть 
Богь 1), 

мо Похваливь этого, [царь| сказать другому: какъ из- 
бЪжать противозаконныхъ |лЬйствій|? На это онь отвітилт: 
если будешь знать, что Богь даруеть законодателямь мыспи 


для спасенія жизни людей, то послБдуешь имъ. 


г) Текеть, повидимому, иепорченъ, переводь предположительньй, 
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жо Одобривь этого, [царь] сказалъ другому:-нъ чемъ 
заключается польза родства? Тоть отвЪтилъ: если при не- 
счастіи родотвенниковъ |) намъ кажется, что мы терпамт 
вредь и страдаемъ |такь же) какъ [η] они, то [здВеь и] об- 
наруживается сила родетва— 24? если это происходить, то у 
таковыхъ будеть и слава и усп$хъ, ибо благожелательное 
содфйств!е какъ бы само по себф создаєть неразрывную 
«Совязьу» съ ними 2)--а въ счастья не должно ничего выпра- 
шивать у нихь |т. е. родотвенниковъ|, во слфдуеть умолять 
<‹Бога>> о дарованій имъ веїбхь благь. 

243 Одобривь [п] его, подобно тфмъ, [царь] спросилъ 
другого: какъ достигается єпокойствіє совфсти (дробіа)? Тотъ 
отвфтиль: если наша душа знаєть, что она не сд$лала ни- 
чего дурного, ибо Богь направляеть [ее] къ тому, чтобы во 
всемъ желать прекраснаго. 

змо Согласившиеь сь этимъ, Гцарь| спросилъ иного: ка- 
ким'ь образомъ можно всегда имфть на готовБ правый ра- 
зумъ {ὁρθὸν юм)? Онъ сказалъ: если онъ всегда будеть взи- 
рать на несчаєтія людей, знан, что [у однихъ] Богь отнима- 
етъ счастье, а другихь |напротивь| прославляя, приводить 
кь чести. 

ме Весьма одобривь и этого, [царь] предложиль отвф- 
чать сл5дующему: какь ему можно изббжать легкомыстя и 
наслажденій? Всегца имфя вь виду, сказаль тоть, что онъ 
управляєть обширньміь госуларствомъ и начальствуєть надъ 
массою народа [и поэтому] онъ не должеяъ думать ни о 
чемъ иномь, но обратить свое вниманіе на заботы о нихъ. 
Слідуеть просить Бога [о томъ], чтобы не упустить изъ 
виду| ни одной изъ обязанностей. 

ме Похваливь и этого, [παρ] спросилъ 5) десятаго: 


какь ΟΗΕ можеть узнать тБхь, которые поступають въ от- 


Пр Вм. τοῖς συμβαίνουσυ читаю; τοῖς συγγεύέσι ВМ. ἀτυγοῦσι--- ἀτυγήμασι 
(Мепіаюа). 
3 р - а з з 
) Вставляю ὀξσιάνι вм. πρὸς ἅπαντα ЧИТАЮ τρὸς οὐτούς. 
") Вм. ερωτὰ читаю ἠρώτα. 
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ношеній его коварно? Του, отвфтилъ на это: если |кто| οπΈ- 
дить за благородствомл» [своего} понедекія, за постояннымъ 
и строгимъ порядкомъ Γεὐταξίανι въ привЪтетмяхъ, на совф- 
тахь и вь остальньхь свошевяхь съ тобою, [слФдитъ за 
т8мь), чтобы не вьйти изъ |границь) должнаго въ друже- 
скомь обращенти [съ тобой| и |во всемъ} остальномь пове- 
деній. 29 Богь же будеть вести твою мыень, царь, кь пре- 
краснёйшему. Царь поапвлодироваль πό и похвалитв 
кажлаго Газъ спрошенныхъ]| поименно: то же самое сдфлали 
и |другіс| присутствующівє [που чего| они перешли къ 
шінію. 

зак На слбдующій |день|, вибравь удобное время, [царь] 
спросиль елБдующаго: въ чемъ заключается величайшая не- 
брежность? ΤΟΤΕ отвфтилъ на ото: еспи кто не заботится о 
дЪтяхъ и не «старается>> 1) всбми мбрами [ο томъ, чтобы] 
воспитать [ихъ|. Будемъ же всегда молить Вога не столько 
ο себЪ, сколько о [своихъ| потомках, чтобы они владлбли 
всфми благами. А увидЕть то, когда дБти стануть разсуди- 
тольными, эта совершаетея бхагодаря сил Божіей. 

249. Поблагодаривъ [его], [царь] епросилъ иного: въ чемъ 
онь можеть обчаружить любовь кт, отечеству? Онъ сказать: 
если ты р$ёшишь, что прекрасно жить п умереть [у себя] на. 
родинф. Жизнь на чужбин бфднымъ доставляєть презрше, 
а богатымт—позорЪ, какъ будто они были изенаны [изъ оте- 
чества| за пороки. Поэтому, ты дфйствительно покажешь 
пюбовь къ отечеству, οὐ будешь благодфтельствовать 
всбм'ь, что [впрочемъ] ты и дфлаешь Ἡσοσρπα, ибо Богъ даро- 
вал'ь тебф благосклонность ко вомъ. 

2% Выспушавъь отого, [царь] спросиль слфдующаго: 
какъ ему обращаться со |своей| женой? Тоть отвЪтиль: 
«чая, > *) что женщины дерзки, пастойчивы въ’ отношени 





іу Проббль въ тексть дополненъ чрезь вт: ) 
7) Пропуєкь ВЪ тексті восполняю чрезт, меб (Меп4е] 350 Ни). ь 
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своихъ желаний, а вслБбдествів пожныхъ мибній легко изм}н- 
чивы и по природф слабы, должно разумно обращаться ст 
ними и не вступать [ου ‘ними| въ споры. 2! ВЪдь жизнь 
правильно ведется тогда, если кормчій знаєть, къ какой 
цфли должно направить свой путь, А при помощи Божей и 
жизнь управляется правильно во вефхъ отношевяхъ. 

252 Выразивъ свое соглас1е съ этимъ, [царь] спроєвль 
сльдующаго: какъ ему избЪфжать ошибокь? Тоть отвЖтиль: 
если ты, царь, вее будешь дЪлать обдумавъ и не будешь 
свбрить клеветі, [самъ| провфряя то, о чем» говорять, если 
самъ будешь выносить різенія на ходатайства о помощи и 
будешь приводить это [т. ο. свое постановление] въ. исполне- 
не на оснозапги |собетвеннаго| рЁшеня, то не допустишь. 
ошибоктъ. А [имбть возможность| думать обл, этомъ и зани- 
маться зтимь--лбло божественной син. 

253 Обрадованный этими словами, |парь| спросиль иного: 
какъ онь можеть избЪжать гнфва? На это ο”. отв%тнят; 
если ΟΕ будеть знать, что имфеть власть над» вебмь и 
[потому], если дасть волю  (урівамо) гнЪву, то можеть при- 
судить [кого либо] къ смерти. А лишать многихь [нюдей] 
жизни потому [только], что онъ владыка—безполезно и тя- 
гостно, 25 [Дфйствительно], для чего онъ будетъ гифватьсл, 
разъ вс» подчинены [ему] и никто πο оказмваетт, сопротив- 
левія? Слфдуеть же знать, что Богь упрапляеть воїмь 
міромь милостиво и безт веякаго гнЪва. Слідовать этому, 
сказаль ов, долікент и ты, царь. 

255 Сказавь, что этоть прекрасно отвЪфтилъ, [марь| спро- 
силь савдующаго: что такое добрый совфтъ? Во всем по- 
стуцать прекрасно, объявиць онъ, и но |зрбломт размыи- 
лени, сравнивая при рЪшен!и [какъ пользу оть предполага- 


емаго дЕйствія, такт|1) и вредъ отъ протпивоцоложнаго на- 


т) Заключенное в1, скобки быть можеть слфдуетъ внести и въ 
ΠΟΠΠΗΠΒΡΕ].. 
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мбревія, чтобы, взвбсивь то и другое, принять добров рфше- 
ще и [чтобы затБмъ] такое намбренів было исполнено. А съ 
другой стороны, такь какъ ты упражняешься въ благочестій, 
то всякое доброе желане твое будеть исполнено божествен- 
ной силою. 

: 366 Оказавъ, что и ов'ь говорить правильно, [царь] спро- 
силь иного: что такое философія? Правильно разсуждать, 
отвбтить ов», въ каждомъ [отдфльномЪ| случаб, че отда- 
ваться во власть влоченій, но, размышляя о вред, происхо- 
дищемъ ΟΤΕ пожеланій, и, соблюдая должную умбренность, 
поступать сообразно съ обстоятельствами. А чтобы понять 
это, необходимо служить "Богу. 

21 Выразивъ [свое] одобреніе и этому, [царь] спровилт, 
другого: какъ можно добиться похвалы, если онъ жияеть 
на чужбинЪ 1)Р Ко всБмтъ, сказаль онь, относясь одинаково 
и показывая себя скорфе пиже, ΕΜΕΟ выше тіхь, въ чьей 
земл живещь. Ибо Вог» милостиво принимаєть того, кто 
унижень по природб, да и люди благожелательни по отно- 
шенію къ ΤΕΜ, кто покоренъ. | 

258 Подтвердивт [Правильность| этого [отвфта], [царь] 
спросить иного: какь онъ можеть ростроить [что-либо] и 
затБм'ь навсегда сохранить [это]? На это онъ отвталъ: если 
онь своими сооружен!ями создаєть [нЪчто| огромное и вели- 
чественное, такъ что зрители будуть беречь [эти сооруже- 
нія| изъ-за [ихЪ] красоты, п если никого ияъ работавшихъ 
на этихъ |постройкахь) онъ не отошлеть [безъ уплаты жа- 
лованія), а пругихть не будеть привуждать къ необходимой 
работЪ даромъ. 

2» ДЬйствительно, если ты размыслить о томъ, какъ 
‘заботится о людяхь Богь, доставляя имъ здоровье, остроту 
чувствъ и остальныя [блага], то м сам'ь станешь поступать 
гоотвфтетвенно этому, выдавая соотвЪтствующую плату за 














) Вм. ἐν ενιτείχ ЧИТАЮ εἰ ζενιτεύσι ( Мет 204). 
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тяжелую работу. Ибо то, что совершается по справедливости, 
это и пребьваєть всегда. | 

260 Сказав, что й атоть отвётиль хорошо, [царь] епро- 
силь десятаго: каковь плодъ мудрости? Онъ оказалъ: не 
знать за собой дурныхъ поступковь, но провопить жизнь въ 
истин$. 21 Это дасть тебф, великій царь, высшую радость, 
рушевную твердость и прекрасную надежду на Бога, если 
ты будешь благочестиво распоряжаться своею властію. Ус- 
лышавъ это, всЪ громко выразиль свое одобреше. И послі 
этого царь, исполненный радости, началъ пить тоеты за здо- 
ровье [посповъ| 1). 

282 На слЬдующій |день| пиръ происходить въ томь 
же порядкі, что и ране; когда настало время, царь начал» 
спрашивать твхь, которые [еще] остались [неспрошенными]. 
Онъ сказаль первому: какъ предохранить себя отъ высоко- 
мбрія? 308 И τοτε отвЪтилъ: если онъ будеть соблюдать ра- 
венство и при каждомъ |[случаЪ] будеть ΒΟΠΟΜΠΗΑΤΕ о себф, 
что, какъ человіфкь, онъ управляеть [также] людьми и [ο 
томь) что Богь гордыхъ низвергаетъ, а кроткихъ и сми- 
ренныхъ возвышаетъ. | 

3% Похваливъ ого, [царь| спросиль сиядующаго: ка- 
кими совфтниками ему должно пользоваться? ТФми, сказаль 
онь, которые испытаны во многихь дфлахъ, питають къ 
нему искреннее [ἀκέραιον] расположене и обладаютъ тфмъ же 
характеромь, что и онъ. А Богь помогаєть вь этомъ до- 
стойнымъ. 

25 Похваливъ его, [царь] спросиль другого: чБмь на- 
иболЪфе необходимо владбть царю? Расположешемъ и лю- 
бовью подданныхъ, сказаль ΟΗΕ: ибо этимъ создается нерас- 
торжимая связь благоволешя. А. Богь совершаетъ то, чтобы 
это происходило согласно [твоему| желанию. 

266 Цохваливъ его, [царь| спросиль иного: какова выс- 
шая степень краснорбчін? Тоть сказалъ: убфдить противника, 





") λαμβάνειν оставлено безъ перевода. 


ПИСЬМО АРИСТЕЯ КЪ ФИЛОКРАТУ. "| Є 915 


путем'Б надлежащаго [ὑποτεταγμένης] расположенія |доказатель- 
ствь), показывая [ему] вредь [его точки зрінія). Ты пріоб- 
рітешь спушателя тогда только, если, съ ифлью убфдать 
‚его, будешь [ие столько} противорфчить [ему], [сколько] сь 
одобреніемь относиться [къ его рфчамъ]. А дарь убіжденія 
направляется дёйстнемъ Божимъ. 

261 Сказавъ, что онъ говорить хорошо, [царь| спросиль 
иного: если въ государств$ есть различные народы, то какъ 
управлять (дррбсах) ими? Подлфлываясь ΠΟΠ вкусы [τὸ πρἒ- 
том) каждаго, сказаль онъ, а нь руководители беря справед- 
пивость. Ты и дВлаешь [это], такь какъ Вогь даруеть тебЪ 
способность здраво разсуждать, і 

268 Выразивъ свою благоскнонность этому, [царь] спро- 
силь другого: о чемъ слфлуетъ печалиться? На это онъ от- 
вфтить:‘о [несчастяхъ,| постигающихь друзей, если мы за- 
мфчаемъ, что они продолжительны и неизбЪжны. А объ 
умершиюь и свободныхъ отъ зла разумъ не рекомендуетъ 
печалиться; а всб люди печалятся, потому что переносять 
Інесчастія друзей] на себя и на то, что полезно имъ са- 
мимъ. Освобождене ше оть всякаго зна совершается си- 
лою Божей. є 

з Єказавь, что онь отввтить, какъ дояжно, [царь] 
спросить иного; отчего происходить безславіє? Тоть ска- 
зальг если [человфкомъ| руководитъ гордость и непрестан- 
ная дерзость, то |на этомъ] вырастаеть безчестів и потеря 
славы, А всякою славою управлявть Богь, давая перев® съ 
[тому]. что угодно [Ему]. 

220 Подтвердивь и его отебть, [царь] спросинъ ол$дую- 
нато: кому спбдуєть довфрать? ТЪыъ, сказать ΟΗΕ, которые 
помогають тебЪ по расположению и которые, по страху или 
кормстолюбію (πολυωρίαν), не стремятся во всемъ къ своей 
прибыли; первое—признакъ любви, а второе— недоброжела- 
тельства и раболфиства (καιροτηρησίας). Ибо кта стремится кь 
нажив%, тоть по природЪ предатель. А къ тебЪ питають рас- 
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положенів всЪ, такь какъ Богь даруєть тебъ добрый 
совіть. 

зт Сказавъ, что оно отвБтилъ мудро, [царь] спросил'ь 
цругого: что сохраняеть царскую власть? На это онь ска- 
заль: думы и заботы [о томъ], чтобы [αππβ], вазначенныя 
для служенія народу, никому не причиняли вреда. А ты и 
дфлаепть это, ибо Богь даетъ тебф благочестивыя мысни. 

312 Подтвердявь его [отвЗтъ], [царь] спросилъ лого: 
ч$мъ сохраняются милость и честь? Тоть сказалъ: доброді- 
телью, ибо ова есть носполненів прекрасныхъ πΈπτῃι а порокъ 
она отвергаетъ. Какъ и ты соблюдаєшь благородство [καλοχά- 
γαθίαν] въ отношеній ко вебмь [людамъ]. получивь ΟΡΟ въ 
дарь отъ Бога. 

213 Милостиво одобривь и этого, [царь| спроеилъ один. 
надцатаго—ибо [этихъ мужей] было двумя больше семиде- 
сяти--какь ему сохранить душевное спокойетніє даже на 
войн5? Τους ольЪтиль: размышляя [ο томъ|, что ни кому 
изъ твоихт подчиненныхъ [тобою| не сдфлано ничего дурно- 
го и что всЪ они будуть вести борьбу ради [твойхъ] благо- 
цяній, такъ какъ знають, что, если они и лишатся жизни, то | 
ть позаботишься объ ихъ дЪлахъ (τῶν Ноу). 24 ВЪдь ты всегда 
помогаешь вебмь, ибо Богь даруетъ тебБ разсудительность. 
Громко выразивнъ ΒΟΕΜΕ - имъ свое одобреніе и благосклов- 
ность и достаточно выпивъ за здоровье каждаго, царь «Тпе- 
решелъ>>!") къ наслаждению |нствами), пребывая сь этими 
мужами въ весельи и весьма сильной радости. 

315 На седьмой день были сдфланы большія приготовле- 
нія, такь какь прибыли изъ городовь еще многія другія [ли- 
ца)--а {среди нихъ| быно не мало пословь--; царь, когда 
настало время, спросиль перваго изъ тВхь, кого еще оста- 
залось спросить: какь ему избЪжать заблуждений? 

376 Тогь отвЪтиль: испытывая и того, кто говорить, 
что говорить и о чемъ говорить, долго и различными спо- 





") Согласно Мешієїввопл'у добавлено ἐτράπη. 
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собами спрашивая [его] объ одномъ и томь же, А имбть 
острый умь п способность судить обо всемь--ато прекрас- 
ный дарь Божій; ты, царь, и владфешь нм'ь. 

211 Громко выразивъь [ему] свое одобреше, парь спро- 
сить другогоїмочему большинство людей не принимаєть до- 
бродітели? Потому что вої, сказалъ онъ, невоздержаны по 
гриродб и скловннь кт наслаждещямъ. От этого происхо- 
дить несправедливость и великое корыеголюбе. 278 А ποῦρο- 
дфтельное состоянів сдерживяеть тіхь, которые стремятся 
къ наслажденямч, п приказывает» [μμ] предпочитать воз- 
держане и справедииность. А воЪыь отимь управляєть 
Богь. 

319 Оказавь, что [и} зтоть отвЪхлиль хорошо, царь спро- 
силь слфдующаго: чему лолжны слФловать цари? Тоть ска- 
залъ; законам», чтобы, поступая справедлияо, они прюбрЪли 
себЪ жизни людей. И ть, дБлая это, согласно божественно - 
му приказанію, создаешь себф вЪчную память. 

280 казань, что и этоть говорить прекрасно, [царь] 
спроеилъ [его] соеда: какихт [людей] слфдуетгь назначать 
начальниками провинцій (στρατηγούς)2 Тоть отвфтилъ; [тавихъ}, 
которые ненавидять зло п, подражая его |з. ο. царя] поведе- . 
нію, поступають справедливо, дабы во всемъ’ имфть добрую. 
славу. А. ты, великій царь, сказать ον, дБласшь это, ибо 
Богь дагь тебБ вінешь справедливости, 

28 Громко выразивь ему свое одобреше [и] взглянувт, 
на [его] сосЪда, царь спросилъь: какихь [нюдей] саЪдуеть 
назначать военачальниками? Тотъ объявитъ: [такихъ|, кото- 
рые отличаются храбростью и справедливостью. п предпочи- 
тають скор$е сохранить [жизнь] своихь воинов» чБм'ь по- 
бЪцить, безразсудно подвергая о/насности нуь жизнь. Ибо 
какъ Богъ благотворить вефмъ, такь и ты, подражая этому, 
благодфтельствуешь своимъ подчнненнымъ. 

282 Сказав», что [π] этотъ отвфтиль хорошо, [царь | епро- 


сить другого: какой человбісь завлуживаєть удивления? Онъ 
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отвфтилъ; тоть, который въ [своей] душЪ!) равно относится 
ко всЪмъ, хотя и обладаєть славою, богатствомъ и властію. 
ДЪлая это, и ты будешь достоинъ удивленя, ибо Богь да- 
руетъ тебБ исполнение ?) этого. 

288 Согласившись и съ этимъ, [парь| сказаль другому: 
въ |занятій| какими дблами цари должны проводить боль-- 
шую часть [своего] времени? Онь отвфтилъ: [они должны] 
проводить время въ чтени и [изучении] путевыхъ записей 
[чиновниковЪ]3), которыя составляются для парей*)и служать 
къ исправленію и сохраненію |жиани| людей. Дфлая это, ты 
прробрЪтаешь «не>> достижимую для другихь славу, такъ 
какъ Богь исполняетъ твои желанія. 

284 Ясно?) выразивъ [свое] одобреніе и этому, [царь] 
спросиль другого: чбБмь сл$дуетъ заниматься въ [часы] от- 
дыха и праздности? Тотъ отвфтилъ: смотрЁть на благопри- 
стойныя развлечения 9) и имЁть въ виду, что [все], что со- 
вершается въ жизни благоприлично и пристойно, полезно и 
прилично для жизни. 285 Й вь этомъ дЪЬйствительно заклю- 
чается нЪфкое назиданіе [Επισκευή], ибо въ самомъ ничтожномъ 
обнаруживается часто ЕФчто достойное желая. А ты, во ` 
всемъ соблюдая пристойность, философствуешь ‘своими по- 
ступками, ибо Богь оказываетъ [τοῦΈ] честь вел$детв!е тво- 
его благородства (καλοχἀγαθέαν). 

288 Выразивъ [свое] удовольствие по поводу этого отв$- 
та, [παρε] спросиль десятаго: какь сиБдуетъ держать себя 
во время пира? Тоть сказалъ; приглашая [пюдей] ученыхъ и 


такихь, которые могуть напоминать о полезномъ для госу- 


г ое сы _- 


1) Вм. καὶ Фоуї» читаю καὶ оке Фоуїм (М'епатана). 

т) Вм. ἐπιμέλειαν читаю ἐπιτέλειαν (Мет ап1). 

5) Объ этихъ путевыхъ записяхъ, или журналахъ ем. у УМ/Искев’а, . 
ῬηΠο]οσιφ. В. МИ (1894), є. 80 М. 

1) Вм. πρὸς τὰς βασιλείας читаю πρὸς τοὺς βασιλεῖς (Мепдеізвойп). 

δ) Ἐνεργῶς исправляю вь ἐναργῶς, 

5) Вм. бза σλίζεται читаю σα παίζεται (бСПті 45). 
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дарства 1) и для жизни [твоихъ] подданныхъ. Ты не сможешь 
найти ничего, болфе приличнаго или благороднаго Ἅ([μουσικὸ- 
τερον), чЪмь это. 287 Таків [люди] любезны Богу, ибо они за- 
нимаются образовашемъ свойхь мыслей для прекраснаго. А 
ты и дблаєшь ато, такъ какъ Вогъ даєть тебф во всемъ на- 
длежащее направлен. 

19ο Обрадованный этими словами, [παρ] спросиль  слф- 
дующаго; что лучше для народа: то ли, чтобы царь надъ 
нимъ быль назначент изъ [среды] частньжь лиць, или изъ 
царекаго рода?)? 289 Онъ отвфтилъ;: |тоть царь лучше], кото- 
рый лучше по природі. Ибо и цари, происходяцие изъ цар- 
скаго рода, дЪлаютея [иногда] суровыми и жестокими πο от- 
ношению къ своимъ подданнымь. Но гораздо чаще [въ этомъ 
оказываются повинными] также тб изъ частньхь лиць, ΚΟ: 
торыя [сами] отвфдали бфдстыЙ и испытали бЪфдность. По- 
лучивъ власть надь народом'ь, они оказываются тяжелбе не- 
честивьшсь тирановь. 299 Но, какъ я ранЪе сказать, управлять 
можно тому, кто пригоденъ |для этого] по [своему] характе- 
ру и получилъ |надлежащег| образоваше. Й ты, царь, ве- 
ликь не столько потому, что превосходить воЪхъ людей 
славою власти и богатетвомъ, сколько потому, что прево- 
‚сходишь |[ихъ| [своей] снисходительностью й гуманностью, 
ибо Богь надолго дароваль тебЪ это. | 

271 Похваливь и этого, [царь] спросилъ послЪдняго: что 
важніе всего въ управпенш? На это онъ сказань: чтобы 
подданные всегда жили въ мирі, а въ судахь быстро выно- 
сился справедливый |[приговоръ]. 292 А этого правитель до- 
стигнеть, если будеть вензвидЪть зло, любить добро и вы- 
соко ставить спасеше жизни человфка. Какъ и ты величай- 


шим <Ззломь>> 3) считаешь несправедливость; всфмъ управ- 





г) Вм. χρήματα εἲς βασιλείας (рю. читаю Ἰρήσμα «і Засиех (Меп- 


деіввоб п). 
з) Ср. выше, стр. 187. | 
з) Послі вбуюто» вставляю χακάν (Бейт), 
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ляя справедлино, ты уготовать себ вічную смыву, ноо 
`Вогь даруеть теб непорочное и чистое ΟΤΕ всякаго зла 
настроете. | 

23 Когда онь окончилъ [свой отвЪтъ|, надолго подня- 
лись шумные и ралостные клики. Когда же они утихли, царь, 
_взявъ чашу, начал, пить за здоровье вебхь присутствую- 
щихь и за произнееенныя [имп] річи. А затЪмъ сказать: 
своимъ прибытемь вы доставили мні величайшее благо, 
2 ибо я получилъ много пользы, такъ какт вм дали μη на» | 
ставленія для управленя. Каждому [послу] онь приказаль 
дать по три таланта серебра, а также раба, который доста- 
вить его. Ве |единодушно] олобрипи это п пиръ иепол- 
нилея радости, ибо царь отдался непрерывному увеселенію. 

295 Если я, Филократъ. был, излишье подробенъ, те 
прому въ этомъ извинены. Ибо я пеобычайно удизвлалея 
этимъ мужамъ, такъ какт они немедленно давали [таке] от- 
зфты, которые требовали много времени |для размытлен!}, 
296 и вв то время κα» спрашивавшій обдумызать каждый 
(нопрост|, они отвчани на вопросы тотчасъ же; [поэтому-то| 
миЪ, [другимъ| присутствующимт и особенно фиялософамт, 
они казались достойными удивненя. Думаю, что вебмь, кто 
получить настоящее онисаніе, [оно] покажется невфроятнымть - 
т Но лгать въ повЪствовани |вообще] не олФдуетъ; а если 
бы я и пропустиль что-либо, то здфсь это было бы не при - 
лично. Но мы излагаемт, |все|такь, какъ было, избЪгая вся- 
ΗΠΣΊ, ошибокь. Ноэтому, признать силу ихъ краснорбчія, я 
ностарался узнать [об этомъ]| у тБхь, которые ведуть за- 
писи. всего, что происходить во время царскихь премовь 
и на пирахъ. 998 Ибо, как и ты знаешь, вої річи и ио- 
ступки царя сь того момента, когда онл, начнеть давать 
ахдденши, и пока не ляжетъ спать, [все это] записывается, 
согласно обычаю, такъ какт ото прекрасно и полезно. 299 На 
сяБдующій [лень] до [начала] зуліенцій прочитывается все, 
зто было сдблано или сказано |паремъ] въ предшествующий 
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Їдень) и, если [окажется, что] что-либо было едфлано ве 
тавъ, какъ должно, то сдфланное исправзяется 1). 300 Итакъ, 
точно узнавъ [объ этомъ], какъ сказано, у тЕхь |лиць|, κο- 
торыя ведуть записи, мы, знал твою любознательность въ 
отношеній къ полезному, записали все. 

‚301 ТТерезъ три дня Димитрій, взявъ ихъ |т. 6. пословъ- 
переводчиковъ] сь собою и пройця но морской насыпи семь 
стадій по направлено къ острову |Фаросу|, перейдя [зат$мъ] 
мость, пришелъ къ сбверной части [острова] 2). [ЗдЪсь], со- 
.бравъ ихъ въ великоліпномь домі, построенномъ на мор- 
скомъ берегу и [расположенномъ] въ тихомь місті 3), онъ 
предложить этимъ мужамъ исполнить діло перевода, такъ 
какъ все, необходимое для занят Я, было [приготовлено] пре- 
красно, 307 Й они дфлали это, достигнувь согласія другъ сь 
другом» по вобмъ |пунктам'ь| путемъ сравненія [переводовъ 
отдфльныхъ лиць|. А то, что они единодушно признали со- 
отевтствующимь [подлиннику|, было записано въ такомъ 
видів Димитремъ. 308 Засбданія [ихъ| продолжались до девя- 
таго часа; посл же этого они отнускались для ухода за 
"Вломт, такь какь воБмъ имъ въ. изобими доставлалось 
[все], чего они пожелаютъ. 3% А кромЁ того, [все], что при- 
готовлялось для царя, ото Доровей ежецневно приносиль п 
им'ь, ибо [дать] это приказалъ ему царь. А по утрамъ 
они ожедневно приходили во дворець и, принести царю 
привітствів, отпускались въ свое м'Бсто, 30° Когца же, по 
обычыю вофхъ іудеввт, они, омывъ въ морф руки, помолатся 
Богу 9, то переходять къ чтенію и переводу [назначенному 


для] каждаго, 
1} О ежедневныхь записяхъ, кеторыя велись при дворь Птоле- 
меевъ, ихь чтеши на сльдующій день и проч. ем. \еЕеп, РЕПо]овив. 
84. ЫП 0594), в, 80--126. 

7) Насыпь и мость соедивяли островъ "сь городомъ. Ср. Ηοάγ, 
Οοπίτα 1136. Агіяс. р. 391—308 =0е БірШог. фехі. р. 85 -88. 

з) Ср. выше, стр. 188. 

1; 061, обычаЪ умовевія рукъ ом. ЗсБіїтег, ор, сії. Ἡ, 8. 553—565. 
бр. Нега, ор..сіб,, Ш. в. 678. 
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38 Я спроеиль [μα] и о томъы почему они молятся 
Гать) пред омовенія, рукь. Овни же объяснили, что это яв- 
лявтся свидіт ельством'ь ‚того, что. очи не. сдбдаци вичего 
дурного--ибо | всякое дійствів совершается при. помощи | 
рукъ-— прекрасно и благочестиво все возводя кь. спранедлит 
вости и истин. 901 Собираясь такимь образомъ,, кають мы 
раньше показали, ‚ежедневно | въ, эхомъ місті, ‚ пріязномь 
вслідотвів епокойствія и. ясности, они исполнали. порученнов 
[имъ діло). Оказалось же, что. переводь бы исподнонр 
вь το ΜΗ, какь будто это произошло. намфренно. ,- зоб 

_ 308 Когда переводъ быль окончент, Димитрій, соб уравь 
въ то м$ето, гл онъ былъ исполненъ, іудеев»ь, прочель его 
вобмь, въ присутствій и переводчиковъ, которые снискали 
[себф] великую похвалу п у народа, какъ виповники вели- 
кихь, по его мн®ыю, благь, 309 Похваливъ точно также и 
Димитрія, опи попросили [его] сообщить переволь всего ва- 
кона ихъ начальникам'ь, | 

310 Когда свитки: были прочитаны, то священники, стар- 
шів изъ переводчикогь и представителей общины, & также 
начальники народа 1}, выступивъ, сказали: такь какъ пере: 
водь исполненъ прекрасно, благочестиво и вполиф точно, то 
прекрасно было бы, чтобы ον всегда пребеізальь въ насто- 
_ящемъ его виді безъ всякихь передвлокь. 51 И такъ какъ 
веб одобрили это предтоженіе, то [Димитрий] приказаль из- 
речь, согласно ихъ обычаю, проклятия на тфхъ, кто будеть 
переллывать [переводъ|, прибавляя καν нему что-либоЇ, или 
совершенно измняя написанное, или исключая |что-лябо) 2). 
Въ зтом'ь случаб они поступили прекрасно, дабы (перевод 
сохранялся всегда, пребывая во віки. 
312 Когда царю было сообщено и объ отом'ь, ΟΠΕ весьма 

обрадовался, такъ какъ рВбишиль, что его намфреше испол- 


1 Объ организащи Тудейскихъ обіцинь даепоры см. освотег. ор. 
с. ПІ, 8. 21—72, 76 и др. 


7) Ср. Втор. 4, 2; 13, 1. 
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нено прочно, Ему также было прочитано все и онъ весьма 
удивлялся разуму законодателя. Онъ спросилъ Димитрія: поз 
чему никто ‚изъ  историковь . или поэтовъ не ‘подумаль о 
томь, чтобы упомануть о столь великихь дБлахь [описан- 
НыЫхЪ, въ этомъ „ваконодахельств?]? 313 А тотъ отвфтилъ: по- 
тому что это законодательство священно и произошло оть 
Бога. Й нфкоторое изъ предпринимавшихь [91ο] оставили 
своє намбреніе, пораженные Богомъ. | 

7.84 При этомъ [Димитр | сказать, что онь слышань 9 
Вестомпі 1), который лишился разума боле чЬмъ на трид- 
цать дней за то. что желаль разсказать кое о чемъ изъ 
тьхь |отабловь)| закона, которые ранфе были переведены 
мене удовлетворительно, поел же выздоровленя он» умо- 
лялъ Бога открыть ему, за что поетигио его [это несчастье. 
35 Когда же во снЪ [ему] быно открыто: за то, что онъ, за- 
нимансь пзлишнимь, желаєть сообщить нечиствімь людямь 
божественное, ти, оставивь |зто намбренів|, онъ таким об- 
разом выздоровЪль. 316 А отъ’ деодекта 2), одного изъ πο- 
зтовь трагиковъ, я самь (εγώ) слышалуъ, что, когда онь за- 
хотфль предложить кое что изъ записаннаго ть этой книг% 
въ |видЪ] драмы, то получилъ Офльма на глазахъ. Пред- 


положь, что носчастіо постигло его за ато [παμβροπίο], 


НЕ 


1} Историкъ, жившій въ конці 1У и въ начало ПІ в. Поводомь 
Бо включенію его въ число писаталей, упоминавшихъ объ Тудезть, 
могло послужить, сь одной стороны, то, что Овопомпь жиль вЪкоторое 
время въ Египть, при Птолемеяхъ; а съ другой стороны то, что въ 
нсторическихъ сочинешахъ его была такая масса уклоневій въ сторо- 
чу, которыя естеетвенвымъ  дфлали предположеане, что гдЪ-либо бео- 
помпь могь дЪйетзительно упомянуть и обт, іудеяхь, О 9еопомп% см. 
Раціу-Веаї-Нпс. ХІ, 2, в. 1855--1858.--Основанія, по которымь Стае— 
ор. сів, в. 340—312 —разумветь подь Эеопомпомъ іудейскаго историка 
беофила. нли самарянскаго поэта @9еофана, безусловно неубъдительны, 

3) О беодекть см. выше, стр. 169. Сгаеід--ор. сії. 5, 339-2340 — 
считаетъ имя беодекть (1=05—53и1%) переводомъ евр. Іваекійль (Мрт) 
и потому отожествлаєть бводекта съ тудейскимъ поэтомъ Тезекійлемть!! 
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онь умолиль Бога и по истечени многихь дней вызле»- 
ров ть 1). 

3 Царь, услышавь, какь нп сказалъ, |пов'Єствованіе| 
объ этомъ оть Димитрія, паль ниць и приказал усерли\й- 
шимъ образомъ заботиться объ этихъ книгахъ п сохранять 
ихь неприкосноденными. 3% Попросивь и переводчиковнъ, 
чтобы они почаще приходили къ нему, когда вернутся въ 
Іудею, онъ сказаль, что справедливим полагает» отправит» 
вхь [на родину) Если же они [опять| прібдуть [къ немур-- 
какъ и слбдуеть--оп» будет» считать ихъ своими друзьями 
и они ветрбтять ст его [стороны] великій почеть 3). 319 |Царь| 
приказаль сдблать большая приготовлешя для отправленія 
ихь, щедро одаривь этихъ мужей, [именно]: каждому он 
дать по три превосходныхъь варядныхъ платья, во два та- 
ланта золота, по кубку въ талантъ и по обзденному столу 
съ тремя ложами и вофмъ необходимымъ. 310 А Елеазару сь 
его свитой онъ также послал' десять ложь єв серебрянными 
ножками и веб [остальныя  принадлежности)| соотв тетвую- 
щаго [устройства], кубокъ [стоимостью] 30 талантовь, десять 
наряднихь одеждт, превосходную порфиру и вінець, 100 
тканей тонкаго льниного инолотна, фалы, блюда и два золо- 
тыхъ сосуда—пожертвоване для храма. 921 Кромі того, 
царь ипеьменно обратилея къ [Елеазару] ον просьбой, если 


нВкоторые изъ этихь мужей [τ. ο. переводчиковь| пожелаютъ 


1) Факты изъ жизни беопомпа и беодекта, сообщаемые 91805 Ари- 
стеемъ (Лимитремъ), являются несомв%нно дальнівйшимт развитіемь πο» 
ложеній, выеказанныхъ въ 5 31, восходять кь тому же источнику, ερ. 
выше, примЪч. къ $ 31 м Мійгіср, «ндзіса, в. 98—99; 109—110.—0Осо- 
бенное вниманіє обращает на себя упомивавіе Аристея (5 314} о суще- 
ствовани перевода вЪкоторыхъ частей закопа до царствованія П. Фи- 
ладельфа. Въ этомъ смысл нужно, быть можетъ, понимать и очень 
темное выражен!е $ 30 письма, а также не менфе темныя свидЪ тельства 
Аристовула (Зіготаба 1,22 и ргаер. еуало. ХШ, 12) и МеззекеЕ зоїегіт 1. 
Ср. Вирі, ор. сів, $. 109—110. Объ Аристовулв-—беНайег, ор. ο. 3. 
328-333. Уо]еКенаег, ор. сії., р. 47—49, 

2} ἣν, полону 25 читаю πο) ορίας (Меп ап). 


ПИСЬМО АРИСТЕЯ КЪ ФИЛОКРАТУ. 226 
вернуться къ нему, то чтобы онь не препятствоваль |имь 
въ этомъ], ибо онъ высоко цфнить общене сь [людьми| об- 
разованными и отъ своего богатства щедро удбляєть таким 
[людямъ}], а не (тратить его] на пустыя [вещи]. 

322 |Итакъ], Филократь, ты имфешь, согласно моему 
обфщаню, повфетвован!е. Я думаю, что оно будеть пріятніе 
для тебя, чфмъ книги миоопосовъ. Відь ты одобряешь из- 
учевів того, что можеть принести пользу душі, и въ этомъ 
[занят] проводишь большую часть [своего] времени. Я по- 
пытаюсь изобразить тебЪ и остальное, что заслуживаєтт 
вниман!я, дабы, занимаясь этимъ, ты получиль прекрасній- 


шую награду за твое желане. 


В. Иваницкій. 


